


Ambrosio de Milin
EL MISTERIO DE LA i
ENCARNACION DEL SENOR

El Misterio de la Encarnacion del Serior es
una de las obras dogmaticas de Ambrosio.
Este opusculo, escrito a comienzos del 382,
contiene una homilia pronunciada en la
basilica Porciana, que fue luego reelaborada
y ampliada. La segunda parte de la obra, de
hecho, es un apéndice escrito por Ambrosio,
a peticion del emperador Graciano, para
aclarar cémo el Padre (ingénito) puede ser
de la misma naturaleza y sustancia que ¢l
Hijo (engendrado).

La importancia de este opiisculo es grande
para la comprensidn de la teologia ambro-
siana. La obra estd intimamente ligada con
los otros dos principales escritos doctrina-
les de Ambrosio. Tanto es asi que en algu-
nos manuscritos se sitda como el cuarto
libro del De Spiritu Sancto, y en otros
como el noveno libro del conjunto forma-
do por De Fide - De Spiritu Sancto - De
Incarnationis Dominicae Sacramento. Se
trata, por tanto, de un escrito maduro, en
el que el obispo de Mildn aborda, en forma
homilética, problemas ya desarrollados en
obras anteriores; de un modo especial la
refutacién de la herejia apolinarista.

Ambrosio afirma la divinidad del Hijo, su
eternidad, la existencia de un solo Verboy la
naturaleza corporal en Cristo. Siguiendo de
cerca a Atanasio, el obispo de Milin defien-
de ardorosamente la fe catélica en que Cris-
to es el Hijo de Dios nacido de Maria; doble
condicién que no compromete en ningin
modo su unidad. Ambrosio pretende, ante
todo, confesar y aclarar la fe, y sélo en un
segundo momento se entrega delleno, siem-
pre cercano a la Escritura, a discutir los
argumentos aducidos por los herejes.

Tedlogo y pastor, hombre de gobierno pro-
fundamente enraizado en un amor ardiente
a Jesucristo, Ambrosio manifiesta en las
paginas dc este escrito su gran talla.

La presente traduccion es la primera que se
publica en lengua castellana.
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INTRODUCCION

SAN AMBROSIO DE MILAN

Ambrosio de Mildn nace en Tréveris, en una fecha que
se sitda entre el 337 y el 339 Su padre era prefecto de las
Galias, y Ambrosio se educé en el ambiente de la aristo-
cracia cristiana de la época. Pronto, sin embargo, su tran-
quila existencia va a verse sacudida por un acontecimiento
tragico que le obligé a trasladarse a Roma: la muerte pre-
matura de su padre.

En Roma se halla con certeza en la Navidad del 353,
cuando su hermana Marcelina recibe de manos del papa Li-
berio el velo de las virgenes. Ambrosio estudia retérica y
ejerce la abogacia del 368 cn adelante en la prefectura de
Sirmio. En torno al 370 es nombrado gobernador de Li-
guria y Emilia; cargo que ejerce con ecuanimidad y sabi-
durfa.

No muchos afios después muere el obispo de Milin,
arriano a la sazén. Catélicos y arrianos se disputan la elec-
ci6én del sucesor. Ambrosio, en calidad de gobernador, debe
intervenir para apaciguar los dnimos entre ambos bandos.
Su intervencidn es tan oportuna, que aun siendo sélo cate-
cimeno es aclamado para ocupar la sede vacante; es bauti-

1. Sobre la fecha del naci- gw e la sua eta, Milano 21960,
miento, cf. A. Parepy, S. Ambro- p-17.
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zado y una semana después consagrado obispo de Milin
(hacia el 374%).

Ambrosio, asesorado por Simpliciano, se dedica de lleno
al estudio de la Biblia, de los Padres griegos y de autores
hebreos y paganos (como Plotino) para poder desempefiar
su nueva misién. El estudio y la meditacién de la palabra
de Dios serdn la fuente incesante de su actividad pastoral.

El nuevo obispo de Milédn va a ejercer una notable in-
fluencia sobre el emperador Graciano (375-383), que lo con-
siderard su maestro espiritual, y mds tarde sobre Valenti-
niano II (383-392) y Teodosio el Grande (379-395).

Las preocupaciones principales de Ambrosio serin la
lucha contra el paganismo y el arrianismo. En cuanto a su
enfrentamiento con la idolatria, el episodio méis destacable
es la oposiciéon de Ambrosio al traslado del Ara de la Vic-
toria hacia el aula del Senado. Esta habia sido retirada de
alli por orden de Constacio II el afio 357. Unos afios més
tarde el emperador Juliano la habia devuelto a su lugar ori-
ginal, pretendiendo inaugurar con este acto una vuelta a los
cultos romanos y un abandono del cristianismo. Su preten-
sién quedard, no obstante, frustrada, ya que Graciano la
vuelve a deponer el 382. Dos afios mis tarde los miembros
del Senado con Simaco a la cabeza se dirigen al emperador
Valentiniano 1I para pedir la recolocacién del Ara en su an-
tigua sede. La intervencion de Ambrosio es aqui decisiva,
impidiendo la abrogacién del edicto de Graciano y por tanto
manteniendo este simbolo del paganismo lcjos del Senado.

La lucha antiarriana dard a Ambrosio continuos moti-
vos de preocupacidn tanto dentro como fuera de Mildn. En

2. Wespués de su consagra-  cimiento, Paredi propone el 7 de
cién, Ambrosio doné a la Iglesia diciembre del 374, modificando la
todos sus bienes (cf. PAuLINO DE  cronologia clisica, que lo fijaba el
MiLAN, Vita Ambrosii, 38). Con 1 de diciembre del 373.
respecto a la fecha de este aconte-
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la misma sede milanesa se ve en la obligacién de expulsar al
sacerdote arriano Juliano el 376. También fuera de su terri-
torio se va a ver envuelto en sus continuas polémicas an-
tiarrianas®. Es conocido, por ejemplo, el episodio de la ocu-
pacion de la basilica de Milin. El templo milanés (antafio
en poder arriano) habia sido restituido a Ambrosio por el
emperador Graciano. Muerto Graciano, Justina, madre de
Valentiniano II y regente entonces, pretende devolver la ba-
silica a los arrianos. Ambrosio y todos los fieles catélicos
de Milin se encierran alli cantando himnos y salmos, para
impedir que los soldados de Justina la ocupen. La manio-
bra resulta un éxito, y la catedral permanece en manos ca-
télicas.

Los afios siguientes, hasta la victoria de Teodosio, son
afos dificiles para Ambrosio debido al empeoramiento de
las relaciones con el joven emperador filoarriano Valenti-
niano II, asi como a la invasién de Mdximo, que va a pro-
vocar la huida de la corte de Milin.

La llegada de Teodosio, hacia el cual Ambrosio sentia
una gran estima, y la derrota y muerte de Maximo van a se-
fialar el comienzo de una nueva etapa en la vida de Am-
brosio. El emperador y el obispo de Milin advierten ahora
de forma mis urgente la necesidad de definir los limites de
sus esferas de accién. La mutua estima no va a evitar, en
esta busqueda de un equilibrio, tensiones y conflictos entre
ambos. En el 388 Ambrosio se enfrenta al emperador con
motivo del pago por la reconstruccién de la sinagoga judia
en Calinico —presuntamente incendiada por cristianos— con
fondos de la comunidad cristiana. Mas tarde, en el 390, im-
pide a Teodosio la entrada en la basilica después de la ma-

3. En Sirmio, por ejemplo, convencido, a pesar de la oposi-
donde el 376 consigue la elecciébn  cién de la emperatriz madre, Jus-
como obispo de Anemio, niceno tina.
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tanza de Tesal6nica, y le obliga a publica penitencia antes
de readmitirle en la comunidad.

En el 392 Ambrosio intenta sin éxito la solucién del
cisma de Antioquia con la convocacién de sinodos en Capua
y Alejandria. Esta preocupaciéon por los problemas doctri-
nales se compagina con un afin constante en pro de la paz
entre los pueblos, una actividad incesante en el campo es-
piritual y un celo continuo por la formacién del pueblo.

En el transcurso de un viaje en febrero del 397, cae en-
fermo. Fallece el 4 de diciembre del 397. Es citado entre los
grandes Padres de la Iglesia, y no sin mérito: garantizé la
independencia de la Iglesia con respecto al poder laico, de-
fendié la fe catdlica frente a los ataques arrianos y apolina-
ristas y alimenté al pueblo con su doctrina ascética y espi-
ritual.

OBRAS DE SAN AMBROSIO

La produccién de Ambrosio es vastisima. Podemos di-
vidir sus escritos en: obras exegéticas, obras morales y as-
céticas, obras dogmiticas, y por ultimo discursos, cartas e
himnos*.

El primer grupo es el mds numeroso. Se trata de unos
veinte escritos que comentan episodios del Antiguo Testa-
mento y un comentario al evangelio de Lucas en diez li-
bros. Distingue el triple sentido clisico de la Escritura (li-
teral, moral y alegérico) pero con una preferencia por la
exégesis alegorlca, tipolégica y moral. La mayor parte de
estos escritos proceden de homilias reelaboradas y comple-

4. Esta division es la pro-  la literatura patristica latina, Ma-
pucsta por A. D1 BERARDINO (ed.), drid 21986, pp. 176-210.
Patrologia III. La Edad de oro de
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tadas por Ambrosio. La obra exegética fundamental es el
Hexameron, que contiene nueve homilias en seis libros, cada
uno dedicado a un dia de la Creacién. En su obra De Pa-
radiso Ambrosio comenta la narracién del Génesis sobre el
paraiso terrenal y el pecado original. Continuari en otro es-
crito con el comentario al Génesis, explicando la diferencia
entre los sacrificios de Cain y Abel®. Muchas de estas obras
estin llenas de digresiones pastorales que asumen a veces
tonos polémicos contra gndsticos, maniqueos, arrianos, sa-
belianos y fotinianos.

Las obras ascéticas y morales son seis, de ellas cuatro
estin dirigidas al elogio de la virginidad. El De virginibus,
terminado en torno al 377, lo dedicé a su hermana Marceli-
na, y es uno de los primeros escritos ambrosianos. Particu-
larmente famoso es su tratado (probablemente de origen ho-
milético) De officiis ministrorum. En €l Ambrosio instruye a
los clérigos sobre su labor y su conducta tomando para ello
ejemplos de la Sagrada Escritura. En otra obra, De viduis,
Ambrosio exhorta a las viudas a permanecer en su estado vi-
viendo santamente, pero sin condenar las segundas nupcias.

Entre las obras dogmadticas destaca el tratado De Fide,
dedicado a Graciano, en el que Ambrosio expone en cinco
libros la fe catdlica confutando las proposiciones arrianas.
En torno al 381 Ambrosio termina otro escrito acerca del
Espiritu Santo¢, que completa las ensefianzas del De Fide.
A principios del 382 Ambrosio escribe la obra que ocupa
esta edicién, y que nace de una homilia pronunciada en la

5. Nos referimos a De Cain  Respecto a esta temitica parece

et Abel (Cf. C. ScHeEnkr, CSEL
32-1{1897] pp. 339-409). La obra
estd en estrecha relacién con E/
Misterio de la Encarnacion del
Serior, que comienza también con
un comentario al pasaje de Gn 4.

advertirse un cierto influjo de
Filon, que comenta ampliamente
la diferencia entre ambos sacrifi-
cios.

6. La obra estd traducida en
esta misma coleccion (BPa 41).
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basilica Porciana. En general las obras dogmadticas iluminan
el significado de los sacramentos’ y los misterios cristianos,
particularmente la doctrina cristolégica y trinitaria.

Los discursos, cartas e himnos forman el cuarto grupo
de sus obras. Su epistolario consta de 91 cartas que nos per-
miten conocer con detalle acontecimientos de la vida de
Ambrosio®. El santo obispo de Milidn introdujo también la
costumbre de cantar himnos en la liturgia de la Iglesia, com-
puso gran cantidad de ellos para fiestas litdrgicas, conme-
moraciones de apdstoles o madrtires, horas de la jornada,
exaltacion de las verdades de la fe o alabanza del Sefior. Sus
discursos se encuadran en el contexto de la compleja trama
politica de la época; conservamos algunas oraciones fune-
bres (en honor de Sitiro, ante los restos de Valentiniano o
a los cuarenta dias de la muerte de Teodosio) y un discur-
so, dirigido a los fieles reunidos en la basilica milanesa, en
el que Ambrosio expone las razones para no ceder a la pe-
ticién de Valentiniano II que pretendia entregar a los arria-
nos una iglesia para celebrar la liturgia pascual.

LA RESPUESTA DE AMBROSIO AL ERROR DE APOLINAR

El apolinarismo toma su nombre de Apolinar de Lao-
dicea, amigo de Atanasio y firme defensor con éste de la fe

7. En su obra De Sacramen-
tis (O. FaLLEr, CSEL 73 [1960]
pp- 14-85) trata en seis homilias de
la iniciacién cristiana. Mis tarde
Ambrosio dedicari otra obra al sa-
cramento de la penitencia para
contradecir las afirmaciones de los
novacianos sobre la administra-
cién de dicho sacramento. De esta

tltima hay una traduccién en esta
misma coleccién: BPa 21.

8. Asi ocurre por ejemplo
con su carta acerca de la cuestion
del Ara de la Victoria (cf. O. Fa-
LLER, CSEL 82 [1968] pp. 123-127)
o la matanza de Tesalonica (cf. M.
Zerzer, CSEL 82 [1990] pp. 84-
97).
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nicena. Esta aparente ortodoxia hizo que sus doctrinas, que
aparecen segun Gregorio de Nacianzo hacia el 352, no le-
vantasen al principio ninguna sospecha. Para explicar la en-
carnacién Apolinar afirmaba que es el Verbo, de la misma
sustancia que el Padre, el que vivifica un cuerpo humano
tomado de la Virgen Maria. Pretendia asi defender verdades
como la impecabilidad de Cristo, la adoracién de su carne
o su unidad en el ser. En ambiente antioqueno se formulan
las primeras reservas a Apolinar; reservas que se hacen ma-
nifiestas en el sinodo de Alejandria (362). La respuesta de
los Padres a las doctrinas de Apolinar fue uninime: la ne-
gacion del alma humana no respondia a las exigencias de la
salvacién cristiana. De hecho, la critica ambrosiana al apo-
linarismo se basard en un argumento salvifico®.

Es cierto que Ambrosio en ocasiones simplifica la posi-
cién apolinarista: «Ambrosio de Milin contempla el pro-
blema del apolinarismo en oriente a través de la terminolo-
gia latina, que expresé una interpretacidn estrictamente
monofisita en la doctrina de la #nica naturaleza»'°. Esto, sin
embargo, no resta valor a la lucidez de la respuesta ambro-
siana, y a la critica que hace a dicha herejia. Estamos en los
inicios de un largo camino que llevard a la elaboracién pre-
cisa de términos como naturaleza, persona, unidad y otros
muchos. Ambrosio se sirve en su refutacién de algunos de
estos conceptos. No pocos estudiosos, sin embargo, han lla-
mado la atencién sobre el hecho de que el santo obispo mi-
lanés no use el término persona (que serd luego de vital im-
portancia en la discusién trinitaria y cristolégica). Parece
deducirse de aqui que no lo ha considerado del todo ade-

9. Cf. De Incar, 54 donde de lo suyo lo que no era nues-

se lee: «Por tanto, tomé de no- tro».
sotros lo que ofreceria como 10. A. GRILLMEIER, Cristo en
suyo por nosotros, para redimir-  la tradicién cristiana, Salamanca

nos con lo nuestro y conferirnos 1997, pp. 646-647.



16 Introduccion

cuado para expresar la distincion dentro de la Trinidad por-
que separa demasiado netamente las tres entidades divinas
dentro de la unidad de naturaleza''.

La obra que nos ocupa supera los limites de una mera
controversia puntual, siendo una de las que permiten cono-
cer en mayor medida el pensamiento teolgico de Ambro-
sio'2%. Se observa en su cristologia un perfecto equilibrio, que
le consiente distinguir en Cristo dos naturalezas y dos vo-
luntades, sin detrimento de su perfecta unidad (cf. De Incar.,
35).

EL MISTERIO DE LA ENCARNACION DEL SENOR
Una respuesta doctrinal en forma de homilia

El opisculo Sobre el misterio de la Encarnacion del
Serior pertenece a las obras dogmaiticas de Ambrosio. Hay,
sin embargo, en el origen de su redaccién una clara moti-
vacién pastoral. Asi nos lo refiere el didcono Paulino en su
Vida de Ambrosio: «Por aquel tiempo, dos chambelanes del
emperador Graciano, que eran arrianos, propusieron una
cuestiéon al obispo mientras predicaba, y prometieron que
se presentarian al dia siguiente en la basilica Porciana para
escuchar la respuesta: la cuestidn se referia a la Encarnacién
del Sciior. Pero al dia siguiente, aquellos miserables, hin-
chados de soberbia, no quisieron mantener lo prometido,
despreciando a Dios en su obispo, y no tuvieron en cuen-
ta la ofensa que hacian al pueblo que esperaba, olvidando
incluso las palabras del Senor: Quien escandalice a uno de

11. Cf. M. SiMmeNETTL, La crist 12. Cf. A. bt BERARDINO
artana nel IV secolo, Roma 1975, (ed.), Patrologia III, Madrid
p. 525. 21986, p. 210.
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estos pequerios, es necesario que se ate al cuello una piedra
de molino y sea arrojado al fondo del mar®. Subidos en un
carro, salieron de la ciudad para dar un paseo, mientras el
obispo y el pueblo esperaban en la iglesia. Me espanto al
referir cuidl fue el fin de este acto de insolencia: arrojados
de repente del carro, murieron y sus cuerpos fueron ente-
rrados. Por su parte el santo Ambrosio, ignorante de lo que
habia sucedido y no pudiendo retener por mis tiempo al
pueblo, subié a la citedra y comenz6 a tratar sobre la cues-
tién que le habia sido propuesta, con estas palabras: «Yo
deseo, hermanos, pagar mi deuda, pero no encuentro a mis
acreedores de ayer, etc.», segiin cuanto hay escrito en el libro
que se titula Sobre la Encarnacion del Serior»*.

Asi pues, nuestro pequefio opusculo contiene una ho-
milia pronunciada en la basilica Porciana. El discurso no
serd sino una confesion de la fe catélica sobre el misterio
de la Encarnacién. La obra viene luego reelaborada y am-
pliada por un apéndice (nn. 79-118), en el que el argumen-
to varia. Ambrosio responderé en esta segunda parte a una
pregunta formulada por Graciano: «;Cémo pueden ser el
ingénito y el engendrado de una misma naturaleza y sus-
tancia?» (n. 79).

El porqué de un titulo

Es cierto que en la mayor parte de los manuscritos y
antiguas ediciones la obra lleva el mismo titulo con el que
la presentamos; titulo, por otro lado, tomado del mis-
mo texto (n. 63). Sin embargo la tradicién ha conocido el
optsculo con diversos nombres. Paulino y Casiodoro lo lla-

13. Cf. Mt 18, 6.
14. PAuLINO DE MILAN, Vita Ambrosi, 18.
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man De [ncarnatione Domini. Otros autores, como Ledén
Magno, percibiendo el estilo polémico del opisculo, afa-
dieron contra apollinaristas. Eusebio de Milan, por su parte,
mantiene De Mysterio Incarnationis Dominicae, mientras
que Juan Damasceno alarga el titulo introduciendo «econo-
mia» en vez de «misterio»; se refiere a él como Liber ad
Gratianum de Oeconomia Verbi Divini in Humana Carne
Assumenda.

Nuestra obra esté tan intimamente ligada a los otros dos
principales escritos doctrinales de Ambrosio, que en algu-
nos manuscritos' viene de hecho descrita como el cuarto
libro del De Spiritu Sancto o como el noveno libro del con-
junto formado por De Fide - De Spiritu Sancto - De In-
carnatioms Dominicae Sacramento'®.

s Cudndo se compuso?

La obra se compuso, segiin datos que encontramos en
el mismo texto, a comienzos del afio 382. La segunda parte
del opusculo debe situarse entre la primavera del 381 y el
25 de agosto del 383, fecha en que muere el emperador Gra-
ciano’. Ademds, por los temas tratados, la composicién ha
de ser posterior a la publicacién del De Fide, que tuvo lugar
en el afio 37918

Un anilisis minucioso de los datos que encontra-
mos en nuestra obra nos puede ayudar a precisar mis la

15. Cf. E. H. DubbeN, The 17. La segunda parte de nues-
life and times of St. Ambrose, Ox-  tra obra se dirige explicitamente a
ford 1935, pp. 699-700. él (cf. n. 80).

16. Acerca del titulo de la 18. Encontramos en muchos
obra cf. G. Topisco, Il De Incar-  pasos de nuestra obra referencias

nationis Dominicae Sacramento di  explicitas al De Fide (cf. nn. 62, 79,
S. Ambrogio, Monopoli 1947. 100).
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fecha de redaccién'. Ambrosio se propone en la segunda
parte del Misterio de la Encarnacion del Serior responder
a la polémica suscitada con Paladio de Ratiaria en el con-
cilio de Aquileya (3 de septiembre de 381)%, Paladio fue
condenado en dicho concilio, pero inmediatamente escri-
bi6é un libro contra Ambrosio para denunciar los pro-
cedimientos alli usados y volver a exponer sus ideas.
Parece que la segunda parte de la obra de Ambrosio es
una respuesta al libelo de Paladio. Si esto es cierto, el es-
crito ambrosiano deberia colocarse al menos a comienzos
del 382.

Esta fecha encuentra ademids confirmacién en otro pa-
saje, esta vez de la primera parte, que parece retomar algu-
nas expresiones de Paladio. Dichas afirmaciones se refieren
a la polémica entre Dimaso, papa a la sazén, y el propio
Paladio. Didmaso reivindicaba, en cuanto obispo de la sede
romana, una prerrogativa que hacia distinta su sede de todas
las demads. Pero Paladio se mostraba en desacuerdo; a su jui-
cio no existia privilegio alguno, ya que aquello que Jesus
decia a Pedro en el Evangelio era vilido para todos los obis-
pos. En nuestra obra Ambrosio defiende la posicién de Di-
maso. Asi, comentando la respuesta de Pedro a Jesus refe-
rida por Mateo?, dice que Pedro responde «ante los demids
apostoles, més atn, en nombre de los demis. Y por eso se
le llama fundamento: porque supo guardar no sélo lo pro-
pio, sino también lo comin» (n. 33). Es decir, que Pedro
tiene una posicién Unica respecto a los demds apoéstoles, y

19. Seguimos aqui el anilisis
de Enzo Bellini en la introduc-
cion al volumen de la traduccion
italiana: AMBROSIO, Opera omnia
di sant’ Ambrogio 16. Opere dog-
matiche. Lo Spirito Santo. Il mis-
tero dell’incarnazione del Signo-

re, Milano-Roma 1979.

20. Para un anilisis mds deta-
llado del concilio de Aquileya, cf.
M. SIMONETTL, La crisi ariana nel
IV secolo, Roma 1975, pp. 542-
548.

21. Cf. Mt 16, 13.
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asi también Ddmaso. Seria, pues, otro indicio para situar la
obra en una fecha posterior al 3812,

Estructura y contenido de la obra

La obra esti dividida en dos grandes partes: una de ori-
gen homilético (nn. 1-78), y otra que trata de responder a
una cuestién concreta propuesta por el emperador Gracia-
no (nn. 79-116).

La primera de ellas (nn. 1-78), que tiene como objetivo
principal la refutacién de las doctrinas apolinaristas, es fruto
de una homilia de Ambrosio en la basilica Porciana. Co-
mienza con una introduccién (nn. 1-13) que refiere la causa
de la convocatoria en la basilica: la pregunta de los cham-
belanes de Graciano. Ambrosio emprende su discurso cons-
tatando la ausencia momentinea de éstos (n. 1). Mientras
aguarda la llegada de sus oponentes, el obispo de Milin co-
mienza a comentar el texto litirgico correspondiente: el sa-
crificio de Cain y Abel. Aplica las palabras con que Dios
rechaza el sacrificio de Cain (si rectamente ofreces y sin em-
bargo no divides rectamente, entonces pecaste. {Deja de ofre-
cer!?) a todos aquellos que estin fuera de la Iglesia (n. 5).
A continuacién enumera brevemente las diferentes herejias,

22. Se puede ver también en
un pasaje de nuestra obra una alu-
sién al concilio de Constantinopla
(afio 381). Los padres conciliares
de Constantinopla atribuyeron al
obispo de Roma un primado me-
ramente de honor. Ambrosio, sin
embargo, confiere a Pedro (y, por
tanto, al obispo de Roma) un «pri-
mado de confesidn ciertamente, no

de honor; primado de fe, no de
orden» (n. 32). Este dato ulterior
reforzaria la hipétesis de una da-
tacién cercana al comienzo del
382, posterior al concilio, e in-
mersa en la polémica suscitada por
éL

23. Gn 4, 7. Texto recurrente
en esta primera parte de la expo-
sicién.
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ordenadas segin el objeto de la fe que ponian en cuestién
(nn. 6-11). Esta enumeracién acaba con los apolinaristas,
dado que eran los principales opositores (nn. 11.13).

Tras esta introduccién Ambrosio se esfuerza en refutar
la herejia apolinarista. Como buen jurista, Ambrosio nos in-
troduce en el cuerpo del escrito llamando a declarar a dos
testigos: los apéstoles Juan y Pedro (nn. 14-34). Son ellos
los que undnimemente declaran culpables a los herejes. Apo-
yindose primero en la autoridad de san Juan, Ambrosio afir-
ma la divinidad del Hijo, su eternidad, la existencia de un
solo Verbo y la naturaleza corporal en Cristo (nn. 14-22).
Tras un breve paréntesis (nn. 23-26), el discurso pasa en los
nn. 27-34 al segundo testimonio, el de Pedro. Ambos con-
fiesan sin ambages la divinidad del Hijo.

El discurso de Ambrosio se torna a partir de aqui mis
doctrinal. Siguiendo de cerca a Atanasio®, el obispo de
Milédn defiende ardorosamente la fe catélica en que Cristo
es el Hijo de Dios nacido de Maria (nn. 35-49). Esta doble
condicién no compromete en ningin modo la unidad. Su
doble naturaleza, sin embargo, nos obliga a distinguir las
atribuciones que se le hacen en cuanto hombre y en cuan-
to Dios (nn. 36-45). Ambrosio recorre a continuacién di-
versos momentos de la vida de Cristo aplicando esta dis-
tincién. Todos los herejes se equivocaron al no comprender
este misterio.

El santo milanés comienza acto seguido a tratar la cues-
ti6n de la carne humana de Cristo (nn. 49-61). De nuevo el

24. Cf. Atanasio, Epistula ad
Epictetum (PG 26, 1049-1070). La
argumentacion contra la doctrina
apolinarista evidencia, especialmen-
te en los nn. 35-59, el influjo de la
obra atanasiana. Abierta a la discu-
sién estd la relacion con el Tomus

Damasi y los escritos de Apolinar
de Laodicea. Cierta concordancia
con el Tomus Damasi es evidente,
pero siendo éste un documento del
sinodo romano del 382, en cuya
elaboracién participé Ambrosio,
no se puede hablar de dependencia.
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adversario principal es Apolinar de Laodicea, al que cita tex-
tualmente en el n. 51. El obispo de Mildn va a afirmar la
unidad de sustancia del Verbo con el Padre (interpretando
correctamente Nicea), asi como la asuncién de una carne
humana tomada de Maria (nn. 52-53). El fin salvifico de esta
economia es el eje de toda la argumentacién; para salvar al
hombre entero era necesaria la asuncién completa de la na-
turaleza humana, salvando siempre la inmutabilidad del
Verbo y la impecabilidad de Cristo (nn. 54-61).

En un segundo momento, después de defender la ver-
dad de la carne de Cristo, Ambrosio proclama la asuncién
por parte del Verbo de un alma humana (nn. 62-78). Co-
mienza a examinar a partir del n. 64 los motivos por los que
Apolinar negaba este extremo, refutando sus argumentos.
Interpreta, a continuacién, la afirmacién biblica del progre-
so de Cristo refiriéndola a su alma humana (nn. 70-74); ana-
liza después el problema de la unidad de Cristo en su per-
fecta humanidad (nn. 75-76); y muestra por dltimo cémo la
afirmacién de la encarnacién no menoscaba la fe en la Tri-
nidad (nn. 77-78).

La principal preocupacién de Ambrosio es la de confe-
sar y aclarar la fe catdlica, que es la que permite discernir
la herejia. S6lo en un segundo momento se entrega de lleno,
siempre cercano a la Escritura, a tomar en consideracién los
argumentos adoptados por los herejes?s.

Ambrosio nos introduce en la segunda parte de la obra
(nn. 79-116) dando razén de por qué no acaba ahi el libro.
La preocupacidn pastoral le lleva a responder a una nueva
pregunta que le ha sido planteada por el emperador Gra-

25. Es este, segin E. Bellini, LLINL, Struttura letteraria e teolo-
un procedimiento caracteristico de  gica nella lettera CI di Gregorio
los Padres en sus catequesis, espe- Nazianzeno, «La Scuola Cattoli-

cialmente cn el siglo IV (cf. E. BE-  ca», 103 [1975] pp. 464-474).
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ciano: «¢Cémo pueden ser el ingénito y el engendrado de
una misma naturaleza y sustancia?» (n. 79). El obispo de
Mildn retoma asi el tema trinitario que ya habla tratado en
libros anteriores?®.

Ambrosio muestra la falsedad de la acusacién que los
herejes hacian a Nicea de utilizar términos no escrituristi-
cos (n. 80). Son ellos los que basan todo su razonamiento
en el término «ingénito», que no estd en las Escrituras. El,
sin embargo, va a hacer referencia constante al testimonio
biblico en su argumentacién. La afirmacién central en este
comienzo de la segunda parte es la existencia de una sus-
tancia divina y la unidad de naturaleza del Padre, el Hijo y
el Espiritu (nn. 81-88).

Opuesta a esta sentencia es la de aquellos que, partien-
do de la afirmacién del Padre como ingénito, lo separan del
Hijo. Se basan para ello en una asimilacién de los términos
«ingénito» e «increado»; esta confusién les lleva a afirmar
que el concepto de generacion es equivalente al de creacién.
Asi el Hijo pasaria a ser una criatura (por ser engendrado).
Ambrosio se enfrenta radicalmente a esta conclusién; para él
tanto el Padre como el Hijo son de una misma sustancia; la
generacién no implica una disimilitud entre uno y otro (nn.
89-105). Los herejes se refugian para defender sus doctrinas
en la autoridad de Arrio; Ambrosio, en la del apéstol Juan
(n. 92). Partiendo de este testimonio de la Escritura va a re-
batir los argumentos heréticos llevindolos al absurdo (nn.
93-95). El santo milanés sigue de cerca a Basilio en su modo
de argumentar?; basindose en €l, va a aclarar que la dife-
rencia entre generado e ingénito implica una diferencia en el
origen, pero no en la potestad ni la naturaleza (nn. 96-105).

26. Por ejemplo en el De Fide 27. Cf. BasiLio DE CESAREA,
(PL 16, 549-726), que aqui segui-  Adv. Eunom. I, 11-16 (PG 29,
ri muy de cerca en ciertos puntos.  537A-548C).
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Ambrosio introduce a continuacién en la discusién otro
grupo de herejes: los homeusianos (nn. 106-112). Estos afir-
maban una semejanza entre Padre e Hijo, pero no una igual-
dad de sustancia. Esta posicion, segin el santo, llevaria a in-
troducir en Dios la composicién, ya que hablariamos de una
semejanza accidental (nn. 107-109). La refutacién de Am-
brosio se va a basar en un anilisis del término /mago Dei,
que se aplica al Hijo. Esta aplicacién implica que en Cris-
to se da una semejanza de naturaleza con Dios, y no sim-
plemente una similitud por imitacién. La primera es una se-
mejanza esencial y perfecta, que no puede ser poseida en
parte, que no puede crecer o disminuir; la segunda estd su-
jeta a crecimiento o disminucién (nn. 110-112). No es, por
tanto, s6lo semejante sino igual en la sustancia.

La diferencia entre el ingénito y el engendrado no im-
pide la unidad de naturaleza y de potencia. De este modo
decimos que el Hijo es, como el Padre, omnipotente. Esto
mismo se puede predicar también del Espiritu (nn. 113-116).

Texto y traduccion

Para nuestra traduccién nos hemos servido del texto cri-
tico, editado por Otto Faller (AMBROSIO DE MILAN, Sancti
Ambrosii Opera 1X: De Spiritu Sancto lLibri tres, De Incar-
nationis Dominicae Sacramento, Vindobonae 1964 [CSEL
79] pp. 225-281).

Queremos manifestar nuestro agradecimiento al P. Luis
Sénchez Navarro, dcjm, por la revision cuidadosa y paciente
de la traduccién. Sin su apoyo y consejo, que ha guiado y
acompafado siempre nuestro trabajo, no nos hubiera sido
posible llevar a término esta obra. También agradecemos al
P. José Granados, dcjm, su inestimable ayuda.



Ambrosio de Milin

EL MISTERIO DE
LA ENCARNACION DEL SENOR



PARTE PRIMERA

Prélogo: el rechazo del sacrificio de Cain como prefiguracion
de la desaprobacion divina de los berejes

I. 1. Yo deseo acuiiar' la moneda para pagar mi deuda,
pero no encuentro a mis acreedores de ayer? Quizd han
pensado que nos ibamos a turbar por una reunién impre-
vista, pero la fe verdadera nunca se turba.

2. Asi, mientras aquellos vienen, dirijamos nuestra
atencién a esos agricultores, que eran el tema propuesto?.
Ambos ofrecen un sacrificio al Sefior: uno de ellos, Cain,
de los frutos de la tierra, y el otro, Abel, de las primicias
de sus ovejas. No encuentro nada que reprender en el gé-
nero de los dones, y sin embargo Cain supo que sus dones
eran desagradables y el Sefior le dijo: Si rectamente ofre-

1. La lectura cudo (acufiar) de
la edicién critica es la lectio diffi-
cilior, que es preferible a otras dos
posibles: cupio y curo.

2. Los acreedores de Am-
brosio son los dos chambelanes
de Graciano. Estos habian pro-
puesto al obispo de Milin una
cuestién acerca de la Encarna-
cién del Sefior, prometiendo pre-
sentarse al dia siguiente en la ba-

silica para escuchar la respuesta
de Ambrosio. Sin embargo no
mantuvieron lo acordado. Am-
brosio comienza su homilia con
una referencia a esta ausencia (cf.
p. 16).

3. El tema propuesto es el
texto de Gn 4, 7, que sirve a Am-
brosio para desarrollar su homi-
lia.
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ces y sin embargo no divides* rectamente, entonces pe-
caste>.

3. ¢Dénde esti por tanto el crimen, dénde la culpa? No
en la ofrenda del don, sino en el afecto de la ofrenda.; Hay
algunos, es cierto, que consideran que el «rectamente» se
entiende en este sentido: uno habia seleccionado lo que ofre-
cia, y el otro ofrecia lo peor que tenia. Pero no es tan pobre
nuestro sentido espiritual, de modo que consideremos que
el Sefior buscaba el sacrificio corporal y no el espiritual. Y
por eso, aiiade: jDeja de ofrecer!, que significa que es més
tolerable abstenerse de ofrecer dones, que ofrecer dones con
un interés no inspirado por la fe. Pues el que no sabe divi-
dir, no sabe juzgar, el espiritual sin embargo juzga todas las
cosasé. Y asi Abraham dividi6 el sacrificio que ofrecia.

4. Abel supo también dividir, ya que ofrecié un sacrifi-
cio de las primicias de sus ovejas ensefiando que no iban a
agradar a Dios los dones de la tierra, que habian degenera-
do en un pecador, sino esos dones en los cuales brillara la
gracia del divino misterio. Asi pues profetizé que nosotros
habiamos de ser redimidos de la culpa por la pasién del

4. El término «dividir» tiene
en Ambrosio un significado com-
plejo. El acto de Abel que divide,
es decir escoge los primogénitos de
su ganado, y el de Abraham que
divide la victima que ofrece (Gn
15, 10), simbolizan el acto de dis-
cernimiento del hombre espiritual.
El mismo término adquiere un sig-
nificado més preciso después: divi-
dir bien es tener la auténtica fe, no
saber dividir o dividir mal es estar
fuera de la fe auténtica, es decir
«confundir al Hijo y al Padre» (cf.

n. 8) o «escindir el cuerpo de la
Iglesia» (cf. n. 10).

5. Gn 4, 7. Este versiculo en
el texto hebreo masorético tiene
una lectura diversa y oscura, que
presenta el pecado acechando a la
puerta como animal de presa. Los
LXX entienden el pasaje en rela-
cién con el sacrificio de Cain, tal
como hace Ambrosio (que proba-
blemente sigue el texto de la Vul-
gata dependiente, en este caso, de
los LXX).

6. 1 Co 2, 15.
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Sefior, sobre el cual esté escrito: He aqui el Cordero de Dios,
he aqui el que quita el pecado del mundo’. Por eso ofrecié
también el sacrificio de las primicias, para sefalar al primo-
génito. Manifestd, por tanto, que nosotros seriamos el sa-
crificio verdadero hecho a Dios; nosotros, de quienes dice
el profeta: Ofreced al Serior los hijos de los carneros®. Y con
razén es aprobada por el juicio de Dios la sentencia 5. que
yo considero decretada en general para todos los que estin
fuera de la Iglesia. Pues distingo aqui la figura de muchos
pueblos, a los cuales abarca la divina sentencia, y cuyos
dones rechazé ya entonces en Cain®.

II. 6. Esta sentencia estd decretada en general para todos
los impios. Asi, si ofrece el judio!®, que separa de Dios Padre
al hijo de la Virgen Maria, se le dice: Si rectamente ofreces,
y sin embargo no divides rectamente, entonces pecaste. jDeja
de ofrecer!

7. Si ofrece un eunomiano, que partiendo de la fuente de
la impiedad de Arrio se desliza en la rebosante ciénaga de
su perfidia, y declara que hay que entender la generacién de
Cristo, la cual supera todas las cosas, a partir de tradiciones
filoséficas, cuando, sin embargo,‘una es la razén de las cosas
creadas y otra la potencia de los secretos divinos!!, también
a €l mismo se le dice: Si rectamente ofreces y sin embargo no
divides rectamente entonces pecaste. [Deja de ofrecer!

7. Jn 1, 29. 11. Ambrosio considera a Eu-

8. Sal 29 (28), 1

9. Ambrosio retoma aqui
temas ya desarrollados en su obra
De Cain et Abel 11, 6.18.

10. Comienza aqui Ambrosio
una enumeracion de diversas here-
jias del s. IV. Es clasico situar entre
los herejes a los judios.

nomio como discipulo de Arrio.
Los cunomianos pretenden enten-
der la generacion de Cristo a partir
de tradiciones filosoficas, y asi no
aceptan la diferencia entre la ratio
creaturarum y la secretorum poten-
tza divinorum, es decir la distincién
entre el Padre y el Hijo.
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8. Esto se le dice al sabeliano'?, que confunde al Padre
y al Hijo. Se le dice esto al marcionita®, que considera que
uno es el Dios del Nuevo y otro el del Antiguo Testamen-
to. Se le dice esto al maniqueo y al valentiniano'*, que no
creyeron que Cristo asumiera la verdad de la carne huma-
na. Pablo de Samosata y Basilides’® se incluyen también
entre los destinatarios de esta sentencia.

9. Igualmente por la autoridad de la misma sentencia,
son condenados los que han negado la divinidad del Espi-
ritu Santo. De hecho, algunos de los arrianos son judios, y
algunos de los judios son arrianos, porque, como aquéllos
separan del Padre al Hijo, as{ también éstos separan de Dios
Padre y de Dios Hijo al Espiritu.

10. También a Novato y a Donato®, y a todos los que
desearon ardientemente escindir el cuerpo de la Iglesia, uno
a uno se les dice: Si rectamente ofreces y sin embargo no di-

12. El sabelianismo concibe al
Padre, al Hijo y al Espiritu como
tres modos de presentarse, o tres
denominaciones del tnico Dios, y
no como tres personas realmente
distintas. Por eso dice Ambrosio
que confunden al Padre y al Hijo.

13. Se refiere a Marcidn, he-
reje del s. II (85-160) que radica-
liza la distincion entre Antiguo y
Nuevo Testamento atribuyéndolos
repectivamente uno al Dios justo
y creador y otro al Dios bueno y
salvador.

14. El maniqueismo de Mani
(216-274), y la herejia de Valentin
{(+ 160). Este 1ltimo elaboré uno
de los sistemas gndsticos més in-
fluyentes en la Iglesia de su tiem-

po. Ambrosio identifica las doc-
trinas de ambos porque ambas
niegan la verdad de la carne de
Cristo. No le interesa aqui preci-
sar o distinguir més detalles.

15. Pablo de Samosata, con-
denado en el concilio de Antioquia
del 268. Sobre su doctrina no es
ficil formarse una idea precisa. Pa-
rece que negaba la divinidad de
Cristo para afirmar un monoteis-
mo riguroso. Basilides es otro de
los herejes gnosticos renombrados.

16. Se trata también de fun-
dadores de movimientos heréticos.
De Donato, obispo de Cartago del
315 al 355, es caracteristica su con-
cepcidn restrictiva de la universa-

lidad de la Iglesia.
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vides rectamente, entonces pecaste. Pues la Iglesia es el sacri-
ficio que se ofrece a Dios, y a la cual Pablo dijo: Os exhor-
to hermanos, por la misericordia de Dios a presentar vuestros
cuerpos como hostia viva 'y santa a DiosV. Dividieron mal el
sacrificio, por tanto, al lacerar a los miembros de la Iglesia.

Refutacion de la herejia apolinarista

11. Esa sentencia golpea también a aquellos que separan
el alma racional del misterio de la encarnacién del Sefior,
tratando de separar del hombre lo que es propio de la na-
turaleza del hombre. Y estos quizd ofrecen rectamente a la
Trinidad, pero no saben distinguir la esencia de la naturale-
za humana y la divina. La naturaleza de Dios es simple,
mientras que el hombre consta de alma racional y cuerpo;
si quitas uno de los dos, destruyes totalmente la naturaleza

del hombre,

12. Esa sentencia se enfrenta, por tanto, a todas las he-
rejias. Estas, aun llamindose fraternas, persiguen de un
modo nada fraternal a la Iglesia. Eligiendo el nombre cris-
tiano, y con una pretendida hermandad en la profesién de
fe, desean herirnos con espadas parricidas. Porque nosotros
nos «volvemos»!® hacia ellos y ellos nos dominan en este
mundo, porque el pecador domina en este mundo, el justo
en el reino de Dios.

13. Guardémonos por tanto, no vaya a ser que alguien
intente separarte del «dormitorio» del rey eterno’, y de la

17. Rm 12, 1. asesina al hermano que se vuelve a
18. La imagen utilizada aqui  él, sirve como figura de la falsa fra-
por Ambrosio estd tomada de Gn  ternidad de los herejes.
4, 8. Abel se volvia a Cain, y Cain 19. Cf. Ct 3, 4.
lo dominaba. Cain, que domina y
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«cdmara secreta de la madre» Iglesia. Este es el lugar hacia
el que aquella alma en el Cantar de los Cantares dice que
el Verbo la «ha introducido». Guardémonos, para no sepa-
rar del seno del Padre® y como del stero y lugar escondi-
do de la naturaleza del Padre?' la sustancia del Hijo Uni-
génito. Pongamos atencién para no comprometer la
generacion divina con estas palabras con las que se expresa
la verdad de la encarnacién?} no sea que también se diga a
alguno de nosotros: Si rectamente ofreces y sin embargo no
divides rectamente, entonces pecaste. jDeja de ofrecer! Es
decir: si no sabemos distinguir lo que es propio de la divi-
nidad eterna y de la encarnacidn, o st ponemos en el mismo
plano al creador con sus obras, o si decimos que el autor
del tiempo ha comenzado a ser después del tiempo. Pues no
puede suceder que Aquel por guien son todas las cosas?, sea
una mds entre todas estas cosas.,

Refutacion de la herejia apolinarista con el testimonio

de Juan

III. 14. No quiero que nos credis a nosotros: que se lea
la Escritura. Yo no digo por iniciativa propia: En el princi-
pio era®, sino que lo oigo. No soy yo quien lo invento,
sino que leo lo que todos leemos, pero no todos compren-
demos. ‘Cuando lo leemos todos lo oimos, y sin embargo
no todos lo escuchan. Algunos tienen embotado su corazon
y sus oidos oyen con desagrado®; y diciendo sus oidos, nos
referimos a su afecto interior. No es la carne la que peca;

20. Jn 1, 18. 24. La cita completa se en-
21. Cf. Sal 110 (109), 3. cuentraen Jn 1, 1.
22. Cf. Jn 1, 14. 25. Mt 13, 15; Hch 28, 27; Is

23. 1 Co 8, 6. 6, 10.
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ella cumple su oficio, y recibe lo escuchado. Es el 4nimo el
depravado intérprete de lo oido con toda pureza, el que re-
husa escuchar las cosas que oye, el que no quiere entender
las cosas que se leen. ¢Por qué cerrdis vuestros oidos como
con cera y con plomo? Y sin embargo, ain asi, no podéis
cerraros a los beneficios del Sefior y a las funciones natu-
rales. Ofs de mala gana, ofs fastidiados, pero ofs, para que
no podais alegar que no habiais oido.

15. Ois, por tanto, cuando leéis: En el principio era el
Verbo?. ; Quién dice esto? Lo dice Juan, aquel pescador. Pero
no lo d1ce como un simple pescador, sino como un pescador
del afecto humano. Ya no busca pescar peces, sino «vivificar
hombres»¥. No es cosa suya lo que dice, sino de Aquel que
le dio la potestad de vivificar. Aquel pescador era antes mis
silencioso que los mismos peces que €l capturaba, y acerca
de los divinos misterios estaba mudo porque no conocia la
voz de su autor. Pero «vivificado por Cristo», oyé su «voz»
por medio de Juan® y reconocié al Verbo en Cristo.

16. Y por eso lleno del Espiritu Santo, el que sabia que
el principio no es principio del tiempo, sino que esti sobre
todo lo temporal, abandoné lo temporal y, ascendiendo por
el Espiritu sobre todo principio, dice: En el principio era el
Verbo. Es decir, descartemos el cielo; pues ain no existia
cuando en el principio era el Verbo. Pues si el cielo tiene
principio, Dios no lo tiene, ya que en el principio hizo Dios
el cielo y la tierra®. El hizo y el era, son cosas distintas:
aquello que se hace es que comienza; lo que era no tiene
principio, sino que precede a todo principio*. Descartemos

26. Jn 1, 1. 30. Ambrosio desarrolla esta
27. Cf. Lc 5, 10; Mt 4, 19, distincidn entre erat y feat de un
28. Cf. Jn 5, 21. modo mis amplio en AMBROSIO,

29. Gnl, 1. De Fide IV, 96-116.
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también el tiempo, porque después del cielo comenzé el
tiempo. Descartemos también los dngeles y los arcingeles,
pues aunque desconozco el momento en que comenzaron a
existir, sin embargo hubo un tiempo en que no existian; ya
que los que han comenzado a ser, antes no existian. Por
tanto, si no podemos encontrar el principio de estas cosas,
que es seguro que tienen principio, ¢{¢cémo podemos en-
contrar un principio al Verbo, que previene y es anterior a
todo principio, no sélo de las criaturas sino también de
todos nuestros pensamientos?>'.

17. Abiertamente, por tanto, expresa Juan «la divinidad
sempiterna del Verbo»2. Pero para que nadie separara® del
Padre la eternidad del Verbo, y para que nosotros creyéra-
mos que la eternidad del Padre y la del Verbo es la misma,
aquel buen pescador afiadi6: Y el Verbo estaba junto a Dios.
Es decir, lo que ha dicho hay que interpretarlo asi: el Verbo
era, como el Padre «era», porque estaba siempre con el
Padre, y en el Padre y junto al Padre. Pues como del Padre
leemos era, también del Verbo leemos era.,

18. ;Por qué separas al comprender lo que no separas
al oir? Es propio del Verbo estar junto al Padre, como es
propio del Padre estar con el Verbo. Leemos que el Verbo
existia junto a Dios. Asi que, si segln tu opinién en algin
momento el Verbo no existia, entonces también, segiin tu
opinidn, no existia en el principio aquel junto al cual era
el Verbo. El Verbo es, sin embargo, el que me dice que era
Dios; el Verbo es el que me lo hace comprender. En efec-

31. Cf. 2 Co 3, 5.

32. Cf. Rm 1, 20.

33. Cf. Jn 1, 1. Ambrosio usa
aqui el verbo dividere, del que ya
dijimos algo arriba (cf. nota 4, p.
28). Aqui el nosaber dividir o di-

vidir mal es separar la eternidad
del Hijo de la del Padre. Padre e
Hijo son correlativos. Afirmar
por tanto que el Hijo ha comen-
zado a existir es afirmarlo del
Padre.
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to, si yo creo que el Verbo es sempiterno, lo cual cierta-
mente creo, no puedo dudar de la eternidad del Padre,
cuyo Hijo es eterno; pero si considero temporal su gene-
racién, entonces comienza a tener algo en comin con no-
sotros, de manera que parece que el Padre haya comenza-
do a existir. Sin embargo, si refiriéndote al Padre no pones
en discusidén que comenzar a ser no es propio de Dios, en-
tonces no puedes discutir tampoco, refiriéndonos igual-
mente al Padre, que es propio de Dios tener una perfec-
cién eterna. Asi, para que no yerres con el uso de la palabra
humana, cuando hablas de Verbo e Hijo, anadié: Y el
Verbo era Dios**.

19. Tiene lo mismo que el Padre, porque era Dios.
¢C6mo niegas la eternidad de Este, al cual pertenece con el
Padre el nombre tinico de Dios? Que no te cautive el so-
nido ni la similitud de la palabra: el verbo, que sucede en
el tiempo, que se encierra en silabas y esti compuesto por
letras es algo muy distinto*. No es asi el Verbo que es el
Hijo, porque no es asi el Padre del Verbo.

20. Hay que evitar, por tanto, que parezca que aplica-
mos a Aquel la cuestién de la voz corporal: Dios es incor-
poreo, y el incorpéreo no tiene voz corporal. Si el Padre
no tiene voz corporal, entonces el Hijo tampoco es un
verbo corporal. Si el Padre no tiene cuerpo, tampoco tiene
tiempo. Y si no hay tiempo en el Padre, tampoco en el
Verbo. Por tanto, si no hay un comienzo temporal en el
Verbo, entonces tampoco la divisién, ni la gradaciéon son
propias del Verbo, porque si hubiera divisién, entonces ha-

34. Jn 1, 1. El Verbo no es una simple mani-
35. Ambrosio distingue en  festacidn de la voluntad del Padre,
este parrafo el verbum humanodel  sino uno con ElL

Verbum divino (es decir, el Hijo).
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bria muchos verbos, y si hubiera muchos verbos, serian mu-
chos también los hijos. Pero sélo hay un Verbo, que ex-
cluye tanto la gradacién como la divisién; uno segiin la na-
turaleza,

21. No preguntéis de qué clase de naturaleza. ;No lo sé!
El desconocer es aqui mucho mejor que el conocer. Sélo sé
bien esto: que desconozco lo que no puedo conocer. Lo gue
vimos, dice, y lo que oimos®*. Lo dice Juan. El que «se re-
costé en el pecho de Cristo»” dijo que s6lo conocia esto:
lo que oyé y vio. Por tanto, para €l fue suficiente haber
oido, ¢y para mi no es suficiente?

22. Pero lo que oyd, me lo dijo; y lo que él le oyé6 a
Cristo ¢puedo yo acaso negar que es verdadero acerca de
Cristo? Por tanto, yo he oido lo mismo que oy6 él; lo
mismo que vio, también yo lo he oido. Aquel, ciertamente
«vio»; y ¢qué vio? No vio, clertamente, la divinidad, que
segin su propia naturaleza no puede ser vista. Pero Cristo,
como (Juan] no podia verlo segin su propia naturaleza,
tomé aquello que no pertenecia por naturaleza a la divini-
dad, para mostrarse en una naturaleza corporal. Y, final-
mente, también el Espiritu fue visto en forma corporal, como
una paloma®, porque la divinidad no podia ser vista en la

verdad de su claridad.

IV. 23. No pretendas, por tanto, interpretar segin la
naturaleza, lo que no pertenece a la naturaleza divina. Pues
aunque creas que Cristo asumié la carne, y ofrezcas el
cuerpo que se transfigura en los altares®, si no distingues,
sin embargo, la naturaleza divina de la del cuerpo, también
a ti se te dice: Si rectamente ofreces y sin embargo no di-

36. 1Jn 1, 3. 39. Cf. Amsrosio, De Fide
37. Cf. Jn 13, 23-25. v, 124.
38. Lc 3, 22.
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vides rectamente, entonces pecaste. Distingue por tanto lo
que es mio; distingue asimismo lo que es suyo y propio
del Verbo. Yo no tenia lo que era propio de El, y El tam-
poco tenia lo que es m{o. Asumié lo que es mio, para ha-
cerme participe de lo que es suyo*; lo asumid, no para que
se confundiera, sino para llenarme. Si crees la asuncién,
pero anades falsamente la confusidn, has dejado de ser ma-
niqueo, pero no has comenzado a ser hijo de la Iglesia. 24.
Si crees en la asuncién del cuerpo, y afiades el sufrimien-
to conjunto de la divinidad, apartaste, ciertamente, una
parte del error, pero no el error mismo. Pues crees lo que
tienes por cierto que te beneficia, y no crees lo que es
digno de Dios.

25. Al contrario, si crees que el mismo Dios del Nuevo
es también el del Antiguo Testamento, pero piensas que
antes que su Verbo existieron los tiempos y su sucesion, en-
tonces Valentin es mis tolerable que td. Pues éste no con-
sidera que existieran los siglos antes que Dios, sino que Dios
es lo mismo que los siglos. Es menor sacrilegio, en verdad,
unir los siglos a la divinidad que hacerlos anteriores a ella.

26. Por otra parte, si crees que Cristo no tuvo su inicio
de la Virgen, pero sin embargo admites algin principio antes
de Cristo, la distancia estd sélo en el tiempo, y se da una
competicién en impiedad. Por tanto, negaste que es poste-
rior a la Virgen, pero no al tiempo; yo, sin embargo, no ne-
garé que El es posterior a la Virgen segtin la asuncién del
cuerpo, y a la vez confesaré que es el creador del tiempo.
¢Cuil es, por tanto, tu provecho, si dices que Cristo es esta
o aquella criatura? Se cambia la criatura, pero no se adora

a la divinidad.

40. Nuestro autor usa una fésrmula similar en AMBROSIO, De Fide
II1, 65.
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Refutacion de la herejia apolinarista con el testimonio
de Pedro

27. Cristo no quiso ser conocido asi, ni ser estimado so-
lamente por méritos sobrehumanos. Por eso, cuando pre-
gunt6: s Quién dicen los hombres que soy yo? como ellos di-
jeran: Unos Elias, otros Jeremias o uno de los profetas*, no
aprob6 la respuesta de ninguno; pero cuando Pedro dijo:
T4 eres el Hijo del Dios vivo*, alabé sélo a éste, y no in-
justamente.

28. Por tanto lo dice Juan, lo dice Pedro, lo aprueba Cris-
to, ¢y td no lo apruebas, arriano, y no consideras que se
deba creer a Juan y a Pedro, aunque nuestro Sefior Jesucristo
crey6 que, por el testimonio de su gloria, aun ellos solos se
bastaban para sostener la fe de todos? Asi como para dar
testimonio del Antiguo y del Nuevo Testamento Moisés se
asocia con Elias, muchas veces Pedro se une con Juan*.

29. Pedro dice: T4 eres, no dice: «<Td comenzaste a ser».
Pedro dice: T# eres el Hijo, no dice: «T1 eres criatura». Tam-
bién Juan dijo esto. Si todavia no le creiste, porque no en-
tendiste el misterio del que se recost6 sobre la Sabiduria,
Pedro lo repiti; Cristo confirmé a uno y a otro; a uno con
un juicio, al otro de forma mistica. Por esto, él mismo afa-
di6 que «en el pecho de Cristo se recostaba»*, para que le-
yéndolo tu, entiendas que su cabeza, en la cual esti el prin-
cipal de todos los sentidos, estaba llena de un cierto misterio
de sabiduria. Pero si crees que no hay que intentar com-
prender el misterio, al menos no refutes el juicio. Pedro es

41. Mt 16, 13; Lc 9, 18. de al testimonio que también apor-
42. Mt 16, 16. ta el Antiguo Testamento sobre la
43. La referencia a Moisés y  divinidad de Cristo.

Elias, presentes en el episodio de 44. Cf. Jn 13, 23-25; Mt 16,

la Transfiguracién (Mt 17, 3), alu-  17-19.
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alabado, porque crey6 que era Hijo de Dios Aquel a quien
veia, porque se apartaba de las rudas opiniones de la igno-
rante plebe. Por eso, cuando el Sefior pregunté: «Qué pien-
san los hombres acerca del Hijo del hombre»*, Pedro ca-
llaba mientras decian las opiniones del vulgo.

30. ¢Callas por tanto, Simén, y mientras otros respon-
den todavia callas, aun siendo ti mismo el primero*, y el
que incluso sin ser preguntado preguntas*’? ;No temes que
el Sefior te reprenda por no responder a su pregunta? «Por
esto», dice, «no respondo, porque no se me pregunta mi
opinién, sino la opinién de otros; pues he leido: Que no
diga mi boca las obras de los hombres*; es obra de los pér-
fidos el divulgar las perfidias. Asi que callo todavia, porque
no se me pregunta por aquello que yo pienso; no pronun-
ciaré con mis labios lo que mi espiritu no aprueba. Llegari
el momento en que responda. Cuando se me pregunte mi
opinién. Sélo entonces responderé, como me corresponde;
puesto que lo propio es que yo afirme la fe, declare la pie-
dad, predique la gracia».

31. Por tanto, no calla como el que es perezoso en el
juicio, o tardo en el hablar, ni como el hastiado que difiere
el obsequio de su voz. Al contrario, aquel que no evitaba
el peligro en materia de salvacién evita por prudencia el pe-
ligro de la opinién vulgar; luego, mis adelante, puedes ver
que salté de la barca para salir al encuentro del Sefior, no
deseoso de gloria, sino prematuro en la obediencia®.

32. Este, por tanto, que antes callaba para ensefiarnos
que no debemos ni siquiera repetir las palabras de los im-
pios, éste, digo, cuando oyé6: Vosotros, sin embargo, qué

45. Cf. Mt 16, 13. 48. Sal 16 (15), 4
46. Mt 10, 2. 49. Cf. Jn 21, 7.
47. Cf.Jn 21, 21.
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decis de mi*, al punto, sin olvidar su lugar, ejercié su pri-
mado: primado de confesién ciertamente, no de honor; pri-
mado de fe, no de orden®!. Esto es como decir: «Ahora que
nadie me venza, ahora es mi turno. Debo compensar lo que
callé, debe ser provechoso lo que callé. Mi lengua no tiene
espinas, la fe debe salir sin impedimento. Mientras unos vo-
mitan el cicno de la impiedad proclamada, aunque ajena: los
que decian que Cristo era Elias, o Jeremias o uno de los pro-
fetas®? —esa voz tuvo cieno y tuvo espinas—; mientras otros,
entre tanto, lavan este cieno, y en otros se arrancan estas
espinas, que nuestra voz lo proclame diciendo: «Cristo, Hijo
de Dios». Mi palabra es pura, en ella ninguna expresién de
impiedad ha dejado tras si espinas».

33. Este es Pedro, que responde ante los demds apésto-
les, mis aun, en nombre de los demés. Y por eso se le llama
fundamento*: porque supo guardar no sélo lo propio, sino
también lo comin. Cristo le confirmé y el Padre se lo re-
vel6%. Pues el que habla de verdadera generacién del Padre,
lo recibe del Padre, no lo toma de la carne.

V. 34.'La fe es por tanto el fundamento de la Iglesia,,
Pues no se dijo acerca de la carne de Pedro: Las puertas de
la muerte no prevalecerdn sobre él%, sino acerca de su fe,
ya que la confesion vence al infierno. Y esta confesién no
excluye sélo una herejia. De hecho, a la Iglesia, como buena
nave que es, la golpean a menudo numerosas olas, y el fun-
damento de la Iglesia debe ser, por tanto, capaz de hacer
frente a todas las herejias.

50. Mt 16, 15. tre selon saint Ambroise, Louvain
51. Para un estudio detallado 1968, pp. 197-208.

de este controvertido pirrafo (en 52. Mt 16, 14.

el que se ve una oposicién al 53. Mt 16, 18.

canon III del concilio de Cons- 54, Mt 16, 17.

tantinopla) ver R. GRYsSON, Le pré- 55. Cf. Mt 16, 18.
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Cristo, Hijo de Dios e hijo de Maria

35. Se me pasaria un dia antes que acabara de dar los
nombres de los herejes y de las diversas sectas. A todas las
refuta sin embargo esa fe comin en que «Cristo es Hijo de
Dios»%; y no sé6lo el Hijo sempiterno del Padre sino tam-
bién el nacido de la Virgen. El santo profeta David lo des-
cribe como un gigante, por ser uno solo, de una biforme y
doble naturaleza, participe de la divinidad y del cuerpo; el
que como el esposo que sale de su tdlamo, exulta como un
gigante para recorrer su camino®; el esposo del alma en
cuanto Verbo y el gigante de la tierra, porque para realizar
su misién en nuestro provecho, aunque desde siempre era
Dios eterno, asumié el misterio de la encarnacién, no divi-
dido, sino uno; porque ambas cosas son uno y uno es en
ambas cosas, esto es, ya sea en la divinidad o en el cuerpo.
No es por tanto uno del Padre y otro de la Virgen, sino el
mismo, que procede de una manera del Padre, y de otra de
la Virgen.,

36. Una generacién no compromete de antemano a la
otra generacion, ni la carne a la divinidad, de modo que tam-
poco la prenda®® al Padre, ni la voluntad a la pasién, ni la
pasion a la voluntad. El mismo, por tanto, padecia y no pa-
decia, moria y no moria, era sepultado, y no era sepultado,
resucitaba y no resucitaba; El, que resucitaba su propio
cuerpo; porque resucita lo que muere, y lo que no muere
no resucita. Resucitaba, por con51gu1ente, segln la carne, ya
que ésta, estando muerta, resucitd; no resucitaba segin el

56. Referencia de Ambrosio a 58. El término pignus, que
la fe expresada en el Symbolum  traducimos literalmente como pren-
Quicumque pseudo-Athanasianum  da, es aplicado por san Ambrosio
30 (DH 75). al Hijo.

57. Sal 19 (18), 6
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Verbo, el cual no se habia disuelto en la tierra, sino que
siempre permanecia junto a Dios.

37. Por tanto, moria segin la asuncién de nuestra na-
turaleza, pero no moria segin la sustancia de vida eter-
na; y padecia segin la pasion del cuerpo, para que se
creyera la verdad de la asuncién del cuerpo, pero no
padecia segin la divinidad impasible del Verbo, porque
estd exenta de todo dolor®®. Finalmente El mismo decia:
Dios, Dios mio vuelve a mi tu mirada, spor qué me has
abandonado?®, porque el que segin la divinidad no podia
ser olvidado ni abandonado, fue abandonado segin la
carne®'.

38. El dijo también: Lejos de mi salvacion las palabras
de mis delitos®?. Es decir: «Que no se deje enganar el que
oye spor qué me has abandonado?, sino que comprenda que
segun la carne se dicen estas cosas, que son con mucho aje-
nas a la «plenitud de la divinidad»®3. Pues, las palabras de
los delitos son extrafias a Dios, porque le son extrafios tam-
bién los delitos de las palabras. Pero como asumi los deli-
tos ajenos, también asumi las palabras de los delitos ajenos,
de modo que digo que estoy abandonado del Padre, yo que
estoy siempre junto a Dios»®.

39. Por consiguiente, era inmortal en la muerte e impa-
sible en la pasidn. En efecto, en cuanto Dios no probé las
tribulaciones de la muerte; y sin embargo en cuanto hom-

59. Cf. ATanasIO, Epistula ad ~ cién critica publicada en GCS.

Epictetum VI, 6-7 (PG 26, 1060C); 60. Sal 22 (21), 2.

EPIFANIO DE SALAMINA, Panarion 61. Cf. AMBROSIO, De Fide 1,
77, VII1, 6-7 (K. HoLL, GCS 25 92

(1915) p. 423, 19-22). La obra de 62. Sal 22 (21), 2b.

Epifanio se encuentra también en 63. Cf. Col 2, 9.

PG 41-42; citamos segin la edi- 64. Cf Jn 1, 1.
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bre los infiernos le vieron®. Por tltimo exhald el espiritu;
no lo perdié, sino que lo exhald, como quien es libre para
dejar o tomar el cuerpo. Colgaba en la cruz, y ponia en mo-
vimiento el universo; temblaba en el lefio el que hacia tem-
blar a todo este mundo; estaba entre suplicios, sufria heri-
das, y donaba el reino celeste; hecho el pecado de todos,
lavaba los pecados del género humano®’. Por ultimo murié
-y lo digo atin una segunda y una tercera vez con gritos de
alegria: «Murié»—, para que su muerte se convirtiera en vida
para los muertos.

40. Pero su sepultura fue también milagrosa. Pues tras
ser ungido por José y sepultado en su sepulcro, el mismo
difunto abria con una accién totalmente nueva los sepulcros
de los difuntos®. Y aun cuando su cuerpo yacia en el se-
pulcro, El mismo sin embargo, libre entre los muertos®®, do-
naba la remisién a los que estaban en el infierno, destru-
yendo la ley de la muerte. Su carne estaba en el sepulcro,
pero su poder obraba desde el cielo. Se mostraba a todos,
por medio de la verdad del cuerpo, que la carne no era el
Verbo, sino que la carne era del Verbo’®. La carne por tanto
«gustd la muerte»”), pero el poder de Dios permanecié im-
pasible; pues aunque abandoné el cuerpo, ningin dafo
puede provocarle a Dios un cuerpo.

41. ;Por qué atribuyes a la divinidad las tribulaciones
del cuerpo y unes la debilidad del dolor humano a la natu-

65. Cf. Atanasio, Epicteto V,
8 (PG 26, 1060A); EPIFANIO DE Sa-
LAMINA, Panarion 77, VII, 8 (GCS
25, p. 423, 2).

66. Mt 27, 50.

67. Cf. Aranasio, Epicteto X,
4-5 (PG 26, 1065D); EriFANIO BE
SALAMINA, Panarion 77, XII, 4-5

(GCS 25, p. 426, 17-24).

68. Cf. Mt 27, 59-60.

69. Cf. Sal 88 (87), 6.

70. Cf. ATaNAsIO, Epicteto
VI, 2 (PG 26, 1060B); EriFanIO BE
SALAMINA, Panarion 77, VIII, 2
(GCS 25, p. 423, 5-9).

71. Cf. Hb 2, 9.
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raleza divina? Abora mi alma, dice, esta turbada; el alma
estd turbada, no la Sabiduria. Pues la Sabiduria permanecia
inmutable, aunque rodeada con el vclo de la carne. Ya que,
en aquella forma de siervo»?, era «plenitud de luz»™ ver-
dadera, y cuando se «anonadé», era «luz»; y asi decia: Ca-
minad, mientras tenéis luz’5. Y cuando estuvo en la muer-
te, no estaba en las sombras, y por eso también a los que
estaban en el infierno les derramaba la luz de la vida eter-
na. Irradiaba también alli la luz verdadera de la Sabidu-
ria; iluminaba el infierno, pero no se dejaba encerrar por el
inficrno. Pues, «¢cudl es el lugar propio de la sabiduria?». Y
dice el justo: ; Desde cudndo se adquiere la Sabiduria? ; Cual
es la sede de la disciplina? El hombre desconoce su camino
y ella no se halla entre los hombres”.

42. Por consiguiente ni en tiempo ni en lugar alguno se
encuentra la Sabiduria. Desde cudndo significa tiempo; pero
¢cémo estard en el tiempo la que existia en el principio?”
¢C6mo estari en un lugar, la que estaba junto a Dios? Si se
pregunta por el Hijo Unigénito, se le encuentra, segiin el es-
piritu evangélico, en el seno del Padre’. ¢Acaso consideriis
el seno del Padre un lugar, y preguntiis de qué modo nacid,
aun cuando el profeta dice: El hombre desconoce su camino3®?
Y ¢acaso estimas su nacimiento a modo humano, aunque Job
dice: Entre los hombres no se hallg8'? ;Y atribuis la muerte
a la Sabiduria, de la cual el abismo dice: No estd en mi, el
mar dice: No estda conmigo®?? No dice el cielo: «No estd en
mi», sino que es el abismo quien dice: No estd en mi. Pues

72. Jn 12, 27. 77. Jb 28, 12-13.
73. Cf. Flp 2, 7. 78. Jn 1, 1.
74.Cf.Jn 1, 7; 1, 16. 79. Jn 1, 18.

75. Jn 12, 35. 80. Jb 28, 13.
76. Jn |, 9. Cf. Tomus Dama- 81. Jb 28, 14.

si 14 (DH 166). 82. Jb 28, 14.
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no dijo al abismo, sino al Padre: En tus manos encomiendo
mi Espiritu®. La misma alma, aunque estuvo en el abismo,
ya no esta alli, pues estd escrito: Porque no abandonards mi
alma en el infierno, ni dejards a tu santo ver la corrupcion®.

43. El mar, por tanto, dice: No estd conmigo. Se refiere
a nuestra vida agitada por las olas del mundo; pues no estd
entre los hombres su carne, porque segs#n la carne ya no co-
nocemos a Cristo®. La tierra dice: No estd conmigo, porque
resucito; y el dngel anade: s Por qué buscdis entre los muer-
tos al que vive?s©. Y bien dijo el mar: No estd conmigo, por-
que estaba sobre el mar¥; y asi mis tarde, cuando camina-
ba sobre el mar con los pies de su cuerpo, mandé también
a Pedro, que se habia lanzado al mar, caminar sobre el mar.
Este, si bien es cierto que tembld, mubeo, sin embargo, no
por la inestabilidad del que mandaba, sino por la pequeiiez
del que obedecia.

44. Por tanto, no mezcles con el «esplendor de la glo-
ria»* la negrura de nuestra naturaleza, no eclipses la luz con
la niebla de la carne humana. Si al afirmar su pasién, no dis-
tingues adecuadamente lo que es susceptible de padecer, en-
tonces has refutado la piedad del Sefior, has negado tu sal-
vacién. Por tanto debemos considerar necios a los que,
oyendo que el Hijo de Dios dice: sPor qué me pegas?®,

consideran que es sujeto de la injuria en su naturaleza divi-
na. En efecto, dijo: ;Por qué me pegas?, pero la naturaleza
divina no sentia el golpe. Dijo: Ofreci mi espalda a los fla-
gelos, y mis mejillas a las bofetadas, mi rostro no aparté del
ultraje de los escupitajos™. Pero hablé de «espalda», «meji-

83. Lc 23, 46. 87. Cf. Mt 14, 25.
84. Hch 2, 26; Sal 16 (15), 10. 88. Cf. Hb 1, 3.
85. 2 Co 5, 16. 89. Jn 18, 23.

86. Lc 24, 5. 90. Is 50, 6.
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llas» y «rostro», es decir, partes del cuerpo humano. Pues
lo que la carne del Verbo padecia, o el Verbo de Dios per-
maneciendo en la carne —seguin estd escrito: Cristo padecio
en la carne®—, lo referia a si mismo por razén de la asun-
cién del cuerpo; sin embargo, El asumié6 las cosas que eran
nuestras, y revistié con sus propiedades las cosas humanas.

45. Verdaderamente, por tanto, la carne padecié segin
su naturaleza, sin que por el padecer corporal se mudara la
naturaleza del Verbo®2. Pues como nuestra resurreccion es
verdadera, asi es también verdadera la pasion de Cristo que
se predica.

V. 46. Pues no es verdad, como dicen algunos, que pa-
deci6 en apariencia, porque tampoco en apariencia «camind
sobre el mar»”, como se dice en el evangelio que pensaron
los discipulos; a ellos, sin embargo, se los excusa: Porque no
se les habia dado el Espiritu, pues todavia no habia sido glo-
rificado fes#s*. Pero respecto a nosotros Cristo ya ha sido
crucificado y ha resucitado; a nosotros ya se nos da el Es-
piritu, garante de la verdad®. Tanto es asi, que los discipu-
los algunas veces erraron, para que nosotros después no pu-
diéramos ya errar. Por tanto, su error fue provechoso para
nosotros; como hombres erraron, como discipulos creyeron.

47. Por consiguiente, debemos condenar tanto a los que
afirman que el Sefor Jesus vino en apariencia, como a aque-
llos que, segin la linea adversa del error, dicen que el Hijo
de Dios no es uno y el mismo, sino que uno es el naci-

91. 1 P 4, 1. 94. Jn 7, 39.

92. Cf. ArtaNasio, Epicteto 95. Cf. Jn 16, 13. Cf. ATANA-
VI, 4-5 (PG 26, 1060B-C); EpriFa- sio, Epicteto VII, 1-2 (PG 26,
NIO DE SALAMINA, Panarion 77, 1061A-B); EriFANIO DE SALAMINA,
VIII, 4-5 (GCS 25, p. 423, 13-18). Panarion 77, IX, 1-2 (GCS 25, p.

93. Mt 14, 26. 423, 28-32).
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do de Dios Padre, y otro el engendrado de la Virgen; cuan-
do, sin embargo, dice el evangelista: E/ Verbo se hizo carne,
para que creyeras que el Sefior Jests es uno y no dos.

48. También algunos creyeron que «uno es el Verbo de
Dios, otro el verdadero Hijo de Dios»%, aun cuando el evan-
gelista testifica que Aquel que en el principio era el Verbo
junto al Padre, vino a los suyos®s.

Hay otros que consideraron que el Verbo se unié a Cris-
to «como a uno de los profetas» y no que «El mismo es el
Verbo de Dios». Pero de ninguno de los profetas se ha dicho
que el Verbo se hizo carne®; ninguno de los profetas guito
el pecado del mundo'®; de ningin otro se dice: Este es mi
Hijo, el amado, en el que me he complacido'?; de ninguno
de los profetas leemos que sea «sefior de la majestad», por-
que de Cristo dijo el Apdstol que los judios «crucificaron
al Senior de la majestad»'*2.

La carne de Cristo no es una sola cosa con su divinidad

49. Pero mientras argliimos a éstos, emergen otros que
dicen: «La carne del Sefior y la divinidad son de una sola
naturaleza». ;Qué infiernos han vomitado tan gran sacrile-
gio? Todavia son mids tolerables los arrianos, cuya herejia
crece en fuerza gracias a éstos; precisamente al pretender

96. Jn 1, 14. 98. Cf.Jn 1, 11.

97. Ambrosio se enfrenta a 99. Jni, 14.
posturas como la de Marcelo de 100. Jn 1, 29.
Ancira. Continda usando en su ar- 101. Mt 3, 17.
gumentacion doctrinas atanasianas 102. 1 Co 2, 8. Cf. ATANASIO,
(cf. AtaNasio, Epicteto 11, 10 (PG~ Epicteto X, 11 (PG 26, 1068C);
26, 1053C); EPIFANIO DE SALAMI- ErIFANIO DE SALAMINA, Panarion

Na, Panarion 77, IV, 10 (GCS 25, 77, XII, 10 (GCS 25, p. 427, 11-
p. 420, 6-10). 19).
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ellos decir que la divinidad del Sefior y su carne son de una
sola sustancia, los arrianos afirmaron con mayor fuerza que
el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo no son de una sola
sustancia. Por eso, cuando aquellos dicen que el Verbo se
convirtié en carne, cabellos, sangre y huesos, y que mudé
su naturaleza propia, se da lugar, interpretando torcida-
mente, a atribuir la debilidad de la carne a debilidad de la
divinidad, realizindose una cierta mutacién de la naturale-
za divina!®,

50. Hay también algunos que avanzaron tanto en la im-
piedad que piensan que «la divinidad del Sefior se disminu-
y6, y que de perfecta se hizo imperfecta, y que en el ma-
dero no pendia la carne, sino aquella sustancia divina
operadora de todas las cosas solidificada en una apariencia
de carne». Verdaderamente, ¢quién no se horroriza, cuando
oye: «El Verbo se hizo una carne pasible no de la Virgen
Maria, sino de la divina sustancia»? Atribuyéndole esto se
deslizan en el error de pretender que el cuerpo del Sefior
no fue asumido en el tiempo, sino que fue desde siempre
coeterno con el Verbo de Dios!™.

51. Todo esto lo han provocado los que dijeron que la di-
vinidad y la carne del Sefior pertenecian a una sola naturale-
za. Pues he leido —lo que no creeria si yo mismo no lo hu-
biera leido—, he leido, digo, en los libros de alguno de ellos,
esto: «El instrumento y aquel por quien el instrumento cra
movido, pertenecian en Cristo a una sola naturaleza»1%. He

103. Cf. Aranasio, Epicteto
i1, 3 (PG 26, 1052C); EPIFANIO DE
SALAMINA, Panarion 77, IV, 3
(GCS 25, p. 419, 3-6).

104. Cf. Aranasio, Epicteto
II, 4-5 (PG 26, 1053A); EriraNIO
DE SALAMINA, Panarion 77,1V, 4-

5 (GCS 25, p. 419, 8-14).

105. Ambrosio esta citando a
Apolinar (cf. H. LIETZMANN, Apo-
linaris von Laodicea und seine
Schule. Texte und Untersuchungen
1, Tibingen 1904, pp. 235, 26 -
236, 2).
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querido citar estas palabras, para que a partir de las cosas es-
critas, se deduzca el nombre del autor, y se comprenda que la
fuerza de la verdad no puede ser obstaculizada con argumen-
tos y palabras adornadas, por muy refinadas que éstas sean.

52. Y éste me recuerda frecuentemente, que €l se atiene
al decreto del Concilio de Nicea!®. Pero en aquel decreto
nuestros Padres dijeron que el Verbo de Dios, y no la carne,
es de la misma sustancia que el Padre, y confesaron que el
Verbo procedia de la sustancia paterna, pero la carne es de
la Virgen. ¢Cémo, por tanto, usan como pretexto el nom-
bre del Concilio de Nicea e introducen cosas nuevas, que
nuestros Padres nunca aprobaron? Puesto que las Escritu-
ras dicen claramente: Cristo padecio segin la carne'¥?, no
segln la divinidad, y las Escrituras dicen: La virgen conce-
bird en el vientre y dard a luz un hijo'®. Pues recibié la
fuerza'® y dio a luz un hijo"?, al cual tomé de si misma'tt.

53. Finalmente, también Gabriel declara esto con sus pa-
labras al decir: Y lo que nacerd de ti serd santo, y se llama-
rd hijo de Dios''2. «De ti» dice, para que advirtieras que lo
que de ella nacerd serd humano; pues Maria engendré de si
misma, para que lo que fue generado de ella tuviera en si
mismo una verdadera naturaleza corporal, salvando siempre
la prerrogativa de la encarnacion del Sefor. Pero también
Pablo dice que esta predestinado para el evangelio de Dios,
el cual, aniade, habia prometido antes por los profetas, acer-
ca de su Hijo, hecho de la descendencia de David segsin la

106. Apolinar, que sigue sien- 109. Cf. Lc¢ 1, 35.
do aqui el contrincante cuyo nom- 110. Cf. Lc 2, 7.
bre no se cita, habia sido uno de 111. Cf. Atanasio, Epicteto
los defensores mas acérrimos del 1V, 2 (PG 26, 1056 B-C); EpPIFANIO
Concilio. DE SALAMINA, Panarion 77, VI, 2
107. 1 P 4, 1. (GCS 25, p. 421, 9-12).

108. Mt 1, 23. 112. Le 4, 35.
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carne'; y a los Gilatas: Cuando se cumplio la plenitud de
los tiempos, envid Dios a su Hijo, becho de mujer'; y a Ti-
moteo le dijo: Haz memoria de Jesucristo, resucitado de
entre los muertos, de la descendencia de David*'s.

54. Por tanto, tomé de nosotros lo que ofrecerfa como
suyo por nosotros, para redimirnos con lo nuestro y con-
ferirnos de lo suyo lo que no era nuestro, por su divina ge-
nerosidad!'¢, Por tanto, se ofrecié segin nuestra naturaleza,
para realizar lo que estd por encima de nuestra naturaleza.
De lo nuestro ofreci6 el sacrificio; de lo suyo nos contirié
el premio. Y muchas cosas encontraris en El tanto segiin
nuestra naturaleza como por encima de nuestra naturaleza.
Pues segun la condicién del cuerpo estuvo en el dtero, nacid,
fue amamantado, fue colocado en el pesebre; pero por en-
cima de esta condicién [humana] la Virgen lo concibié y la
Virgen lo engendrd. Para que creyeras que era Dios el que
renovaba nuestra naturaleza, y que era hombre el que segin
la naturaleza nacia de hombre!'?,,

55. Pues tampoco es que, como algunos interpretaron,
se transformara la naturaleza misma del Verbo, la cual es
siempre inmutable, segin €l mismo dijo: Miradme, mirad
que yo soy y no he cambiado'*. También Pablo dijo: Jesu-
cristo ayer y hoy, es el mismo por los szglos“" esto es: El no
cambié segiin la naturaleza de la carne, sino que permane-
ci6 inmutable, incluso en la misma cualidad mudable de la
condicién humana.

113. Rm 1, 2.3. 117. Cf. Atanasio, Epicteto V,
114, Ga 4, 4. 4-7 (PG 26, 1057C-1060A); Epira-
115. 2 Tm 2, 8. NIO DE SALAMINA, Panarion 77, VI,

t16. Cf. Atanasio, Epicteto
V, 2 (PG 26, 1057B); ErtraNIO BE
SALAMINA, Panarion 77, VII, 2-4
(GCS 25, p. 422, 8-10).

4-7 (GCS 25, p. 422, 21 - 423, 1).
118. Ml 3, 6.
119. Hb 13, 8. Cf. AMBROSIO,
De Fide V, 24-25.
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56. Por consiguiente, habéis aprendido ya que El ofre-
ci6 el sacrificio de lo nuestro. Pues ¢cuil era la causa de la
encarnacion, sino que la carne, que habia pecado, fuera re-
dimida por medio de ella misma? Lo que habia pecado, por
tanto, fue lo redimido. Por consiguiente, no fue inmolada
la divinidad del Verbo, porque no habia pecado la divini-
dad del Verbo. Y por eso no se convirtié en naturaleza car-
nal la naturaleza del Verbo; porque la divinidad, inmune al
pecado, no debia ofrecerse por el pecado que no habia co-
metido'®. Pues Cristo ofreci6 en si mismo lo que vistid, y
vistié lo que antes no tenia. Por tanto, aquel en el que es-
taba la plenitud de la divinidad? eterna no vistié de su di-
vinidad la divinidad, sino que asumié la carne, para desves-
tirse de los despojos de la carne, crucificar en si mismo!?
el botin del diablo y alzar los trofeos de la virtud!®.

57. Por tanto, si la carne de todos también en Cristo es-
tuvo sometida a la injuria, ¢cémo decis que aquella es de la
misma sustancia que la divinidad? Pues si son de una sola
sustancia el Verbo y la carne, cuya naturaleza cs terrena, y
si son también de una misma sustancia el Verbo y el alma,
que El asumi6 perfecta de la naturaleza humana, y si tam-
bién el Verbo es con Dios una misma sustancia, segin la
confesion del Padre?* y la afirmacién del mismo Sefior, que
dice: Yo y el Padre somos uno'?; si esto es asi, se predica
que el Padre es de una misma sustancia que el cuerpo te-
rreno. ¢Y todavia os indigndis con los arrianos, porque
dicen que el Hijo de Dios es criatura, cuando vosotros mis-

120. Cf. Aranasio, Epicteto 123, Cf. Atanasio, Epicteto
IV, 9-10 (PG 26, 1057A-B); EriFa- VI, 7 (PG 26, 1060C-1061A). Er1-
NIO DE SALAMINA, Panarion 77, Vi, FANIO BE SALAMINA, Panarion 77,
9-10 (GCS 25, p. 421, 34 - 422, 5). VII1, 7 (GCS 25, p. 423 22-25).
121. Col 2, 9. 124. Cf. Mt 3, 17.

122. Cf. Col 2, 14-15. 125. Jn 10, 30.
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mos decis que el Padre es de la misma sustancia que las
criaturas?

58. ¢Qué otra cosa hacéis al decir eso, sino equiparar el
«barro de Adédn»'% y nuestra tierra a la sustancia divina, o
bien hacer pasar a la divinidad por la injuria de la corrup-
c16n terrena? Pues diciendo: «el Verbo se hizo carne y hue-
sos», verdaderamente decis que se convirtié en tierra, por-
que la carne y los huesos son de tierra'?’,

59. «Estd escrito», dicen'??, que el Verbo se hizo carne'®.
Que estd escrito no lo niego. Pero considera lo que sigue;
pues dice: y habitd entre nosotros™°. Aquel Verbo que tomé
carne, éste habité entre nosotros; esto es, habité en carne
humana, y por eso se le llamé Emmanuel'®, es decir Dios
con nosotros. Por tanto esto de el Verbo se hizo carne vale
por «s¢ hizo hombre», como también en Joel se dice: De-
rramaré mi Espiritu sobre toda carne'*2. Pero no se prome-
te que se va a derramar la gracia espiritual sobre la carne
irracional, sino sobre los hombres.

60. Porque si os atenéis a la letra, hasta pensar a partir de
eso que estd escrito: El Verbo se hizo carne', que el Verbo
de Dios se convirtié en carne, ¢negaréis que esti escrito de
Sefior: £l no cometio pecado, sino que fue hecho pecado'>*? Por
tanto, ¢se convirtié en pecado el Sefior? No es asi, sino que

126. Cf. Gn 2, 7.

127. Cf. ATtanasio, Epicteto
IV, 4-6 (PG 26, 1056C-1057A).
EPIFANIO ®E SALAMINA, Panarion
77, VI, 4-6 (GCS 25, p. 421 16-
25).

128. La cita, textual pertene-
ce a Apolinar en su tratado De fide
et incarnatione 5, 6 (esta obra dc
Apolinar fue falsamente atribuida

a Atanasio para ocultarla de sus
adversarios); para el texto cf. H.
LixrzMANN, Apolinaris, Tubingen
1904, p. 196, 18.

129. Jn 1, 14.

130. Jn 1, 14.

131. Mt 1, 23; Is 7, 14.

132. J1 2, 28.

133. Jn 1, 14.

134. 1 P 2,22;2 Co 5, 21.
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se le llamé pecado porque asumié nuestros pecados. Pues tam-
bién al Sefior se le dice maldicion™, no porque se convirtid
en maldicién, sino porque él mismo asumié nuestra maldicién;
pues maldito es el que pende del madero'*. ;Te admiras, por
tanto, de que esté escrito: El Verbo se hizo carne®’, porque la
carne fue asumida por el Dios Verbo, cuando acerca del pe-
cado, que no tuvo, estd escrito: Se hizo pecado's? Esto es: asu-
mi6 por nosotros un «cuerpo de pecado» carnal y sujeto a la
enfermedad, no porque fuese pecador por naturaleza y por su
modo de obrar, al ser hecho en similitud de una carne de pe-
cado ™, sino para «crucificar» *° nuestro pecado en su carne'*!.

61. Dejen de decir, por tanto, que la naturaleza del Verbo
se ha mudado en naturaleza corporal; y que tampoco pa-
rezca, por semejante interpretaciéon que la naturaleza del
Verbo se ha mudado en el pecado que contamina. Pues una
cosa es el que asumid, y otra lo que fue asumido. La fuer-
za vino a la Virgen, segiin le dijo el dngel: La fuerza del Al-
tisimo te cubrird con su sombra®?, pero el cuerpo nacié de
la Virgen; y asi, aunque el descenso es celeste, la concep-
cién es, sin embargo, humana. Por tanto, no podia ser la
misma la naturaleza de la carne y la de la divinidad.

Cristo asumio un alma humana

VII. 62. Podria continuar méds extensamente, pero temo
que estas mismas cosas parezcan a algunos o superfluas o

135. Ga 3, 13; Dt 21, 23. 141. Cf. Atanasie, Epicteto
136. Ga 3, 13; Dt 21, 23. VIII, 3-4 (PG 26, 1061C-1064A);
137. Jn 1, 14. ErIFANI® BE SALAMINA, Panarion
138. 2 Co 5, 21. 77, X, 3-4 (GCS 25, p. 424 19-
139. Rm 8, 3. 29).

140. Cf. Rm 6, 6. 142. Lc 1, 35.
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prolijas. Pues quizds alguno diga: «(Acaso no habias pro-
metido que ibas a concluir tu exposicién con aquellos cinco
libros que escribiste acerca de la divinidad del Padre y del
Hijo?»!%. Pero ¢qué haré, si cada dia siembran nuevas cues-
tiones? No decae la promesa, sino que la nueva objecién
obliga. Pues ¢cémo puede ponerse fin a la respuesta, si de
ningin modo se pone fin a la oposicién?

63. Es verdad que habia prometido firmemente en los
libros anteriores que acabaria la respuesta acerca de la divi-
nidad del Padre y del Hijo, pero en este libro se ha hecho
un tratamiento mis completo, como era debido, del miste-
rio de la encarnacién del Sefior.

Pues, como aquello que dice el Sefior: Triste estd mi alma
basta la muerte'** y més abajo: Padre mio, si es posible pase
de mi este cdliz, pero no se bhaga como yo quiero sino como
ti quieres's, no se refiere al padecimiento conjunto del Es-
piritu Santo'*, sino a la asuncién del alma racional y al afec-
to propio de la naturaleza humana, es l6gico que al afirmar
el misterio del Sefior afiadamos también que se dio en Cris-
to la plenitud de la naturaleza humana y separemos al Es-
piritu Santo del perjuicio de la debilidad. No estd sometido
a la debilidad el que no estd sometido a pasién alguna.

64. Me pregunto, por consiguiente, con qué razon pien-
san algunos que el Sefior Jests no asumié un alma'¥’. ; Acaso
porque temen que Cristo cayera en pecado con su entendi-
miento!8 humano? Dicen que la concupiscencia de la carne

143. Sc refiere a Jos cinco li-
bros del De Fide (Cf. AMBROSIO,
De Fide V, Prol. 7).

144. Mt 26, 38.

145. Mt 26, 39; Mc 14, 36.

146. Referencia a Apolinar.
Cf. Fragm., 25, 109.110 de H

LIETZMANN, Apolinaris, Tibingen
1904, pp. 210.233.
147. Cf. Tomus
(DH 159).
148. El término sensum com-
prende una amplia gama de signi-
ficados: entendimiento, espirity,

Damasi 7
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«repugna a la ley de la mente»'*’. Pero el que esto dice, estd
lejos de pensar que Cristo fuera a ser conducido por la ley
de la carne a las cadenas del pecado. Creyd, mis bien, que
puesto él mismo en el ardor de la fragilidad humana, po-
dria recibir socorro por medio de Cristo, diciendo: Soy un
hombre infeliz, ;quién me liberard del cuerpo de esta muer-
te? La gracia de Dios por medio de nuestro Serior Jesucris-
to™. Por tanto, el que libraba a los otros del peligro de la
carne, ¢acaso podia temer ser vencido El mismo por tiranfa
alguna de esa carne?

65. Pero, segun pretenden, jtemia los halagos de esa
carne!!. Luego entonces deberia haber rechazado la asun-
cién de esa carne para evitar ser arrastrado al peligro del
error. Pero ¢cémo podia temer el peligro del pecado el que
habia venido para perdonar el pecado? Y por eso, dado que
asumié la carne del hombre, de ahi se sigue que asumié la
perfeccion y la plenitud de la encarnacidn; pues nada hay
imperfecto en Cristo. Tomd, por consiguiente, la carne para
resucitarla; asumié el alma, pero asumié y tomé un alma
perfecta, humana, racional.

66. Pues ¢quién puede negar que tomé un alma, cuan-
do El mismo dice: Doy mi alma por las ovejas®?, y de
nuevo: Por esto el Padre me ama, porque yo entrego mi
alma para asumirla de nuevo'®. No se dice esto a modo
de paribola ni con un significado superficial, como suce-
de cuando una cosa es lo que se dice y otra lo que se en-
tiende; asi aquello de: Mi alma odia vuestros novilunios y

inteligencia, sensibilidad, conoci- 150. Rm 7, 24.25.

miento. En general hemos optado 151. Cf. Fragm., 76 de H.

por entendimiento. LieTzMANN, Apolinaris, Tibingen
149. Cf. Rm7,23. Cf. Fragm., 1904, p. 222.

22 de H. LieTzmANN, Apolinaris, 152. Jn 10, 15.

Tibingen 1904, p. 209. 153. Jn 10, 17.
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sdbados'>*; aunque también esta sentencia se puede inter-
pretar referida al alma de Cristo, que ciertamente ha sido
‘entregada’'®® para abolir el error de la supersticién judia
e instituir la verdad del dnico sacrificio.

67. Mas, aunque duden de este texto profético', aun asi
no pueden negar que este dicho evangélico habla sobre la po-
sesion del alma, ya que se refiere a la muerte y resurreccion
del Sefior, por esto afiade: Nadie me la quita, sino que yo la
entrego por mi mismo. Tengo potestad para entregarla y po-
testad para asumirla de nuevo'. Asi pues, entrega la misma
alma que tomé. «Tomd», digo; pues el mismo Verbo vivo de
Dios no hizo en su carne las veces de nuestra alma, sino que,
al igual que nuestra carne, asi tomé también nuestra alma,
con una perfecta asuncién de la naturaleza humana. Digo que
«asumié» el alma para bendecirla con el misterio de su en-
carnacién; que «tomé» mi afecto para enmendarlo.

68. ¢Qué necesidad hubo entonces de asumir la carne
sin el alma, si ciertamente la carne insensible y el alma irra-
cional ni estd expuesta al pecado ni es digna de premio?
Asumié por nosotros aquello que en nosotros estaba en
mayor peligro. ;Qué me aprovecha a mi, si no me redime
todo entero? Pero me ha redimido todo entero el que dice:
s Os indignais contra mi por haber sanado a un hombre en-
tero en sabado?'%t. Entero me redimid, porque el fiel resu-
cita, no parcialmente, sino todo él, trasformindose en un
hombre perfecto!.

69. Dejen de temer esos «misericordiosos» que Cristo,
que condujo'®® aquella «cria de asna que nadie antes habia

154. Is 1, 13.14. 158. Jn 7, 23.
155. Cf. Jn 10, 17. 159. Ef 4, 13.
156. Cf. Is 1, 13.14. 160. Ambrosio hace aqui un

157. Jn 10, 18. jucgo de palabras con el término
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montado» ¢!, no pudiera gobernar su carne o alma perfecta
ni su entendimiento humano. El que hizo la oreja, éno
oird?'¢? el que a otros dirigia, ¢no podra regirse a si mismo?;
el que perdonaba los pecados, ¢cometia pecado? Dejen de
temer esa especie de pedagogos de Cristo demasiado an-
gustiados por que la concupiscencia de la carne, que no hizo
caer a Pablo sino sélo le «opuso resistencia»'®’; oprimiera
en El incluso a la ey de la mente». El atleta de Cristo enu-
mera las victorias de su mente; y ¢estos temen que la carne,
que vencib en el siervo, vacilase en el sefior?

70. No quiere Cristo que nosotros temamos por El; no
quiere el Seiior que lloremos por El; por esto, dice: Hijas
de Jerusalén, no lloréis por mi, llorad por vosotras mismas®.
Y a éstos les dice: «;No temdis por mi, temed por vosotros!
¢Acaso no oisteis lo que dice David: El Serior es mi luz y
mi salvacion, sa quién temeré? El Serior es el defensor de mi
vida, sante quién temblaré?%s, y en otro lugar: No temeré
lo gue me haga el hombre'®, y en otro lugar: No temeré,
squé me hard la carne?'¢’.

71. »¢Podria Yo temer la caida de la naturaleza humana
que el mismo hombre no temié? Siendo Dios antes de la
encarnacién, como Dios he asumido en la carne la perfec-
cién de la naturaleza humana. He asumido el entendimien-
to'®® humano, pero no estoy ensoberbecido con el entendi-

latino gubernare -literalmente pi-
lotar— aplicado a Cristo, que con-
dujo la cria de asna asi como go-
bern6 su carne o alma perfecta.

161. Cf. Lc 19, 30.

162. Sal 94 (93), 9

163. Cf. Rm 7, 23.

164. Lc 23, 28.

165. Sal 27 (26), 1. Cf. ATa-

Nas1o, Or. ¢. Arian. 111, 54 (PG 26,
437A).

166. Sal 56 (55), 12; 118 (117), 6.

167. Sal 56 (55), 5

168. Mantenemos la traduc-
ci6n uniforme de sens#s como en-
tendimiento para conservar en lo
posible la fuerza retérica pretendi-
da por el autor.
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miento carnal'®®. Con el entendimiento humano he dicho
que “mi alma estaba turbada™?%; con el entendimiento hu-
mano “tuve hambre”’1; con el entendimiento humano
“rogué”?’?, Yo, acostumbrado a escuchar a los que piden;
con el entendimiento humano progresé, como estd escrito:
Y Jesis progresaba en edad, sabiduria y gracia delante de
Dios y de los hombresV3».

72. ¢De qué modo progresaba la «sabiduria de Dios»74?
Que te lo enseiie el orden de las palabras. El progreso en
edad es también un progreso en sabiduria, pero en la hu-
mana'!”s. Por esto ha puesto delante la edad, para que creas
que esto se dijo refiriéndose al hombre; pues la edad no es
propia de la divinidad, sino del cuerpo. Luego si progresa-
ba en la edad humana, progresaba en la sabiduria humana.
Pero si la sabiduria proviene del entendimiento, entonces la
sabiduria progresa con el entendimiento. fessis progresaba
en edad y sabiduria'’s. ;Qué entendimiento progresaba? Si
el humano, entonces es que fue asumido; si el divino, en-
tonces es mutable a causa del progreso; pues lo que crece,
ciertamente se muda en algo mejor. Pero lo que es divino,
no se mudaj luego lo que se mudaba, ciertamente no era di-
vino; es decir, que crecia el entendimiento humano. Luego
asumio el entendimiento humano.

73. Y, para que sepamos que hablaba a modo humano,
lo anuncié anteriormente diciendo: El nirio se robustecia y
crecia y se llenaba de sabiduria, y la gracia de Dios estaba
con €1V7. «Nifio» es un nombre referido a una edad huma-

169. Col 2, 18. 174. Cf. 1 Co 1, 24.
170. Cf. Jn 12, 27. 175. Cf. Aranasio, Or «c
171. Cf. Mt 4, 2; 21, 18. Arian. 111, 51-53 (PG 26, 429B);
172. Cf.Jn17,9.15.20; Mt 26, AmBRos1O, De Fide V, 221.

39. 176. Lc 2, 52.

173. Lc 2, 52. 177. Lc 2, 40.
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na, pues no podia robustecerse la fuerza de Dios'’® ni cre-
cer Dios ni la profundidad de su sabiduria'” ni llenarse la
plenitud de la divinidad'®. Asi, la que se llenaba no era la
sabiduria de Dios sino la nuestra. Pues, ;de qué manera
podia llenarse el que ascendié para llenarlo todo®1?

74. ;Con qué entendimiento, como dijo Isaias: «El nifio
no conocia padre o madre»? Pues estd escrito: Antes que el
ninio conozca padre o madre, recibird la fuerza de Damas-
co y el botin de Samaria'®. Los hechos futuros y ocultos
no pasan inadvertidos a la Sabiduria de Dios; pero la in-
fancia, desprovista de conocimiento a causa de la humana
incapacidad para prever el futuro, ignora lo que todavia no
ha aprendido.

75. «Mas es de temer», dice, «que, si atribuimos a Cris-
to dos entendimientos principales o una doble sabiduria, di-
vidamos a Cristo»!%.

¢Acaso dividimos a Cristo cuando adoramos tanto su
divinidad como su carne? ¢ Acaso lo dividimos cuando ve-
neramos en El la imagen de Dios y la cruz? Ciertamente el
Ap6stol, que dijo acerca de El: Aunque crucificado en de-
bilidad vive por la fuerza de Dios ¥, él mismo dijo: Cristo
no estd dividido's. ;Acaso entonces lo dividimos cuando
decimos que asumi6 un alma racional y dotada de nuestro
intelecto?

76. Pues no sustituyé el mismo Dios Verbo en su carne
al alma racional y capaz de entender, sino que, asumiendo

178. 1 Co 1, 24. Apolinar (cf. Fragm., 150-152 de
179. Rm 11, 33. H. LieTZMANN, Apolinaris, Tiibin-
180. Col 2, 9. gen 1904, p. 247).

181. Ef 4, 10. 184. 2 Co 13, 4.

182. Is 8, 4. 185. 1 Co 1, 13.

183. La cita es de nuevo de



60 Ambrosio de Mildn

un alma racional y capaz de entender’®, humana y de la
misma sustancia que nuestras almas, y asumiendo una carne
similar a la nuestra y de la misma sustancia que nuestra
carne, el Verbo divino fue perfecto hombre!®’, sélo que sin
mancha alguna de pecado, porque £l no cometié pecado, sino
que se hizo pecado por nosotros, para que nosotros fuésemos
justicia de Dios en EI'®. Luego su carne y alma son de la
misma sustancia que nuestra carne y alma.

77. No temo que piensen que introduzco una «tétrada».
Nosotros, los que defendemos esto, en verdad veneramos a
la sola Trinidad. No divido a Cristo cuando distingo la sus-
tancia de su carne y su divinidad, sino que predico que Cris-
to es uno®® con el Padre y el Espiritu de Dios;,y demos-
traré que son més bien aquellos que dicen que la carne de
Cristo es de una sustancia con su divinidad los que intro-
ducen la «tétrada». Pues lo que es de la misma sustancia no
es un unico sujeto, sino una sola cosa!®. Pues ciertamente,
confesando en el simbolo del concilio de Nicea que el Hijo
es de la misma sustancia del Padre, no creyeron en unatinica
persona sino en una sola divinidad en el Padre y el Hijo.
78. Por tanto, cuando dicen que su carne fue de la misma
sustancia que el Hijo de Dios, ellos mismos incurren en las
necedades de su vana afirmacion de manera que dividen a
Cristo, lo cual nos objetan a nosotros. Y asi introducen una
cuarta realidad 1ncreada para que la adoremos, nientras que
la dnica divinidad increada es la de la Trinidad ™.

186. Cf. Tomus Damasi 7  juego de palabras entre unus (un
(DH 159). tinico sujeto) y #num (una sola
187. Cf. Symbolum «Qui-  cosa) para afirmar la unidad de

cumque» 30 (DH 76).
188. 1P 2, 22; 2 Co 5, 21.
189. Cf. Symbolum «Qui-
cumgque» 32 (DH 76).
190. Ambrosio hace aqui un

sustancia pero no de personas.
191. Cf. Aranasio, Epicteto
VIIL, 9 (PG 26, 1064B-1065A); Epi-
FANIO DE SALAMINA, Panarion 77,
X, 7-11, 3 (GCS 25, p. 425, 4-20).



PARTE SEGUNDA

Existencia y unicidad de la naturaleza divina en el Padre
y el Hijo

VIIL. 79. Ya habia acabado el libro, pero me ha pareci-
do una impiedad dar la sensacién de que pasibamos por
alto lo que no podiamos responder. Ya antes algunos nos
han oido decir que el Hijo de Dios, que fue engendrado,
no podia ser diverso del Padre, que lo engendrd, aunque
Aquél haya sido engendrado y gse haya engendrado, ya
que la generacién no es del dmbito de la potestad sino de
la naturaleza. Estos se dan cuenta de que al menos contra
aquella cuestion les han cerrado la boca'; sin embargo di-
rigen al mismo lugar sus pasos con una despreciable tergi-
versacion, porque plensan que cambiando el lenguaje cam-
bian también la cuestién; y dicen: «¢Cémo pueden ser el
ingénito y el engendrado de una misma naturaleza y sus-
tancia?»2.

80. Por tanto, para responder, clementisimo emperador3
a la cuestion que ti me propones, he de decir lo primero
de todo que no encuentro en ninguna parte de las Escritu-
ras divinas la palabra «ingénito»; ni lo he leido, ni lo he

1. Cf. Amerosio, De Fide 1, 8-9. pp. 702-703).
2. Cf. MaximiNO, Dissertatio 3. Se refiere al emperador Gra-
contra Ambrosium 37-40 (PLS I, ciano (cf. pp. 22-23).
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oido*. {Qué mudables serin esa clase de hombres que dicen
que usamos términos que no estan en las Escrituras, cuan-
do decimos lo que estd en ellas, mientras que ellos nos
ponen objeciones con términos ajenos a la Escritura®?
¢Acaso no se contradicen ellos mismos y diluyen la auto-
ridad de su calumnia?

81. Pues dicen que no esti escrito que el Hijo es sus-
tancia y naturaleza de Dios, cuando la Escritura atestigua
sin lugar a dudas que el Hijo es esplendor de la gloria de
Dios Padre e impronta de su sustancia®, y hemos demos-
trado exhaustivamente en otro libro” que muchos otros han
hablado acerca de su sustancia divina.

82. Ademais ¢quién puede rechazar su naturaleza divina,
cuando el apéstol Pedro escribié en su carta que la miseri-
cordia del Sefior obré por su pasion el hacernos, dice, par-
ticipes de la naturaleza divina®? Y también en otro lugar
Pablo escribi6: Pero entonces, sin conocer a Dios, servisteis
a éstos que por naturaleza no son dioses’. Asi también lo
encontramos en los cédices griegos, cuya autoridad es de
mayor valor.

83. ;Qué hacen, pues, los que niegan que Cristo tiene
naturaleza divina, sino calumniar no sélo al Hijo sino tam-
bién al Padre? Si se niega que es Dios por naturaleza, en-
tonces o bien lo es por gracia, como los hombres, o bien es

4. Ambrosio depende aqui de
Basilio. Cf. BasiLio, Adv. Eunom.
1L, 6 (PG 29, 584B).

5. Los arrianos acusaban a los
que mantcnian el simbolo de Nicea
de usar conceptos no biblicos
(sobre todo el término consustan-
cal introducido en dicha confesion
de fe). Aqui Ambrosio retuerce el

argumento contra sus Opositores
mostrando cémo naturaleza y sus-
tancia son términos escrituristicos,
mientras que ingénito no lo es.

6. Hb 1, 3.

7. Se refiere a AMBROSIO, De
Fide 111, 108-127.

8.2P1,4.

9. Ga 4, 8.
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falsa la fe en El, como en los demonios, cuyas «<imigenes»
reciben el nombre de dios’®. Pero sigamos la autoridad apos-
t6lica, diciendo que en las imidgenes «la naturaleza no es di-
vina»'l. Si esta naturaleza no se encuentra en las imagenes
ni en los «demonios»?, sélo resta que en Dios existan na-
turaleza y sustancia divinas.

84. Hemos ensefiado, por tanto, con la autoridad apos-
télica que se dice rectamente de Dios Padre que es Dios
por naturaleza. Entiendan ahora que es la misma natura-
leza la del Padre y la del Hijo y que también es la misma
la del Espiritu Santo, no sea que digan tal vez: «Sin duda
leemos que la naturaleza es divina, pero no leemos la uni-
dad de la naturaleza divina». Pero cuando el mismo Hijo
afirmé: Yo y el Padre somos uno®, probé la unidad de
la divinidad; cuando dijo: Todo lo que el Padre tiene es
mio' y mis adelante: Padre, todo lo mio es tuyo y lo tu-
yo es mio* afirmé la unidad; cuando dijo: el Padre,
que permanece en mi, El mismo babla, y las obras que yo
hago, El mismo las hace' declaré con toda evidencia la

unidad.

85. También Pedro mostré que la naturaleza divina es
una. Pues si pensase de otro modo, habria podido expre-
sarse de esta manera: «Para hacernos participes de las natu-
ralezas divinas»; pero, aun teniendo en cuenta que es por el
Hijo por quien pasamos a participar de la naturaleza divi-
na. ¢ Acaso puede dar lo que no tiene? Luego no hay duda
de que da de aquello que tiene. Por eso, tiene naturaleza
divina el que da «las participaciones de la naturaleza di-
vina»".

10. Cf. Sal 135 (134), 15. 14. Jn 16, 15.
11. Cf. Ga4,8;1Ts 1, 9. 15. Jn 17, 10.
12. Cf. 1 Co 10, 20. 16. Jn 14, 10.

13. Jn 10, 30. 17.C£. 2P 1, 4.
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86. También el apédstol Pablo, diciendo: Los gue por na-
turaleza no son dioses™ muestra que es una la naturaleza del
verdadero Dios. En efecto, él mismo habria podido también
decir: «Los que por sus naturalezas no son dioses» si su-
piera que hay pluralidad de naturalezas divinas: una en el
Padre, otra en el Hijo y otra en el Espiritu Santo. Luego
diciendo: Por naturaleza no son dioses expresé la unidad de
la naturaleza divina.

87. Pero ¢qué significa ser Dios por naturaleza sino ser
verdadero Dios? Como dice a los Tesalonicenses: Cdmo os
babéis convertido de las imdgenes a Dios para servir al Dios
vivo y verdadero'. Aquellas simulan ser dioses, sin embar-
go el Dios vivo y verdadero lo es por naturaleza. Pues tam-
bién en el uso comun del lenguaje existe «hijo adoptivo» e
«hijo natural»; del hijo adoptivo no decimos que es hijo por
naturaleza, sino que decimos que es hijo por naturaleza el
que es «hijo natural».

88. Asi pues, con la lectura [de la Escritura] hemos pro-
bado que su naturaleza y su sustancia son divinas; ademis,
la autoridad apostélica ha demostrado que hay unidad y no
pluralidad de naturaleza divina.

‘El Padre y el Hijo son de la misma sustancia. La generacion
implica un origen y una relacion, no una disimilitud.

IX. 89. Ahora, que ellos expliquen dénde han leido que
el Padre es ingénito. Pero si pretenden por pura dialéctica
que se les conceda servirse, como si se leyera (en la Escri-
tura], de lo que no han podido leer, muestran rendirse al
afin de controversia y no buscar el conocimiento de la ver-

18. Ga 4, 8. 19. 1 Ts 1, 9.
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dad. Porque en la dialéctica, si no se concede lo que pos-
tulan quienes desean encontrar una ocasién de lucha, no son
capaces de comenzar a disputar. Asi sucede cuando la lucha
se centra més en las argucias de la disputa que en el examen
de la verdad. Esta es la gloria de los dialécticos: que se les
vea combatir con palabras y refutar la verdad; muy distin-
ta es la definicién de la fe: se sopesa la verdad, no las pala-
bras. En suma, la sencilla verdad de los pescadores rechaza
las palabras de los filésofos.

90. ¢Qué significa, por tanto, esa afirmacién de que no
pueden comenzar a argumentar si no les concedo la palabra
«ingénito»? ¢Dénde han leido esa palabra? Que lo de-
muestren!

91. «;Se me habia olvidado! Ahora recuerdo; lo hemos
leido, dicen; pues Arrio dijo que el Padre es ingénito y el
Hijo engendrado y creado»?. {He aqui con qué autor riva-
lizan contra los escritos apostélicos! ;Pues que rivalicen,
pero reconociéndose discipulos de Arrio! Pues ¢cémo pue-
den negar al maestro, si siguen sus invenciones?

92. Pero si aquellos dicen lo mismo que Arrio, més jus-
tamente debo yo decir lo que dice el Apéstol. Pues ha dicho
«Padre», no lo ha llamado «ingénito»; ha dicho «Hijo» y ha
dicho «Hijo engendrado»2. Lo que he leido no lo niego; al
contrario, de buena gana hago uso de ello; lo que no he leido,
no debo usarlo. Pero -y esto es algo que yo no permitiria
en una disputa dialéctica—, jque lo usen! ;Lo permito, no sea
que digan: «porque no leemos que el Padre sea engendrado
como el Hijo, por esto debemos estimar que es ingénito»!

20. Serefiere ala Cartaa Ale-  Alejandria. El texto griego lo con-
jandro de Arrio, una profesién de  serva Atanasio; cf. ATANASIO, De
fe escrita por él pretendiendo con  Synodis 16 (PG 26, 709).
clla ser readmitido en la Iglesia de 21. Cf. Jn 1, 14.18.
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93. iEsto es fruto de un raciocinio! Luego no esté en la
Escritura. Razonando de este modo deberia decir que tam-
poco he leido que el Espiritu Santo sea engendrado. Por
tanto, seglin vuestra opinién, también el Espiritu, que no es
engendrado, ha de ser nombrado ingénito®. Si, pues, decis
que el ingénito y el engendrado no pueden ser de una misma
sustancia, no negaréis la unidad de la naturaleza y sustan-
cia divinas respecto al Padre y al Espiritu Santo, ya que no
leemos que el Padre ni el Espiritu Santo sean engendrados?®.
Luego si en esto estd toda la fuerza de vuestra argumenta-
cién, en que el ingénito y el engendrado no pueden ser de
una misma naturaleza, entonces el que no es engendrado es
de la misma naturaleza y sustancia que aquel otro que tam-
poco es engendrado. Y si pensamos que «el Padre es
mayor»?* porque no es engendrado, ¢acaso también el Es-
piritu Santo es mayor que el Hijo?

94. Muchos e innumerables ejemplos podemos aducir
para decir que es ingénito lo que no es engendrado. Mu-
chos han dicho que el mundo es ingénito y han recordado
que la materia prima de todas las cosas es ingénita?, esa que
los griegos llaman hulen, una especie de bosque de materia.
De modo que es claro que en esta palabra no puede haber
prerrogativa alguna de potestad; a no ser que quizis crean
honrar a Dios con esta palabra, que los filésofos pensaron
que habia que atribuir al mundo. ¢Acaso el Padre es ingé-
nito al modo del mundo? jEn modo alguno! O ¢es que so-
lamente este predicado conviene a Dios, cuando sabemos
que Dios estd mis alli del dmbito de todos los predicados?

22. Cf. Symbolum «Qui- de BasiLio, Adv. Eunom. 1, 11. 16
cumgue» 22 (DH 75); AMBRO- (PG 29, 537A-548C).
sio, El Espiritu Santo 1, 28 (BPa 24. Cf. Jn 14, 28.
41). 25. Una doctrina parecida
23. Ambrosio depende aqui aparece en AMBROSIO, Exam. 1, 1.
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Asi que nada tiene de honroso para Dios este predicado que
puede ser comun con las otras cosas.

95. Y sin embargo, concedamos, como vosotros queréis,
un valor inestimable a esta palabra que no se apoya en auto-
ridad alguna, pero que vosotros valordis arbitrariamente. ¢A
dénde lleva el que a partir de una palabra queridis establecer
entre el Padre y el Hijo una diferencia de naturaleza, y una
diferencia de potestad? «El ingénito», dice, «y el engendrado
no pueden ser de una misma naturaleza y sustancia»?; o como
algunas veces dicen: «El increado y el creado no son de una
misma naturaleza». Y no hacen distincién entre lo ingénito y
lo increado, ni quieren admitir diferencia entre lo engendra-
do y lo creado, con tal de decir que el Hijo es una criatura.

96. Pues dicen que el Padre excede toda causa o, como
dicen los griegos, toda aitian?’, puesto que no ha sido crea-
do de otro, no es hijo, y su sustancia es tal que no tiene en
otro ser, principio o causa de su existencia. <Y por esto»,
dicen, «no puede haber otra sustancia semejante, porque
todo recibe de Dios Padre la causa de subsistir»?®. De donde
dicen que no es verosimil que el Hijo, que proviene del
Padre y no tiene causa de su existencia desde si mismo sino
del Padre, sea similar al Padre; porque el Padre no recibe la
causa de su existencia de otro y el Hijo, sin embargo, como
ellos mismos alegan, no ha podido llegar a ser mis que re-
cibiendo su mismo ser del Padre.

97. Y por esto dicen que el ingénito y el engendrado son
disimiles. ;Cémo si —y esto ya lo he dicho muchas veces en
otro lugar?- la generacién fuese propia de la potestad y no

26. Cf. Eunomio, Apologia 28. Cf. Eunomio, Apologia
14 (PG 30, 849A). 21 (PG 30, 857A).
27. Cf. Eunomio, Apologia 29. Cf. Amsrosio, De Fide

26 (PG 30, 864A). IV, 81-82.
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de la naturaleza! Pues cuando digo «engendrado», he ex-
presado no una propiedad de la naturaleza, sino el signifi-
cado de la generacién®. Y esto lo demostraré con ejemplos
mids evidentes. Si digo, en general, <hijo» y no afado de
quién, puede entenderse hijo del hombre® e hijo de la ini-
quidad® y también hijo de la pestilencia e hijo del diablo*;
asf lo atestigua la Escritura acerca de los judios, y asi suce-
de corrientemente: la cria del ganado y los pollos de las pa-
lomas. Esto quiere decir que en la denominacién de hijos
no se significa la naturaleza. Por el contrario, si deseo de-
signar la naturaleza, o designaré al hombre o nombraré al
caballo, o mencionaré al ave, para que pueda entenderse la
naturaleza.

98. Por tanto, si quiero designar la naturaleza divina
debo nombrar al Dios verdadero®. Pero cuando digo «hijo»,
quiero decir que ha sido engendrado; cuando digo «padre»,
declaro que ha engendrado. Luego no deduzcas una dife-
rencia de naturaleza cuando se trate de expresar al que en-
gendra y al que es engendrado. Esta clase de designaciones
expresan una cualidad de la sustancia®. Muchos son llama-
dos hijos, como ya he dicho, pero hay diversidad entre los
hijos: uno lo es por naturaleza, otro por gracia.

99. Muchas son las criaturas, «invisibles y visibles»: in-
visibles, como los principados y las potestades, los tronos y

30. Cf. BasiLio, Adv. Eunom. la que habla aqui Ambrosio, po-

11, 9 (PG 29, 588C-589A).

31. Mzt 8, 20.

32. Sal 89 (88), 23.

33. Jn 8,44;Hch 13, 10; 1 Jn
3, 10.

34. Para lo que sigue cf. Am-
BROSIO, De Fide 111, 127.

35. La substantiae qualitas de

dria traducirse también como re-
lacion de la sustancia (cf. BasiLio,
Adv. Eunom. 1, 9 (PG 29, 588C-
589A), donde Basilio contrapone
aquellas cosas que se predican de
algo en un modo absoluto y aque-
llas que se dicen por la relacién de
ese algo con otra cosa).
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las dominaciones’s; visibles, como el sol, la luna, las estre-
llas, el hombre, la tierra. Las especies son diversas y diver-
sas son también las sustancias de las criaturas; por ello, si
quieres expresar lo propio de alguna criatura, la llamaris por
su nombre: el sol, la luna o las estrellas, y asi se entiende
qué es lo que has querido indicar.

100. Por lo demds, si dices que aquel que a veces llaman
Hijo ha sido hecho o creado, porque muchas cosas han sido
hechas y creadas, pareces referirte no a una propiedad de la
sustancia, sino a un tipo de cualidad®. Pues una cosa es la
sustancia, y otra es la cualidad. Ya hemos dicho en otro lugar
que oxsian lo han traducido los latinos como «substantia».
Ahora bien, cuando se dice ousia de Dios, ¢qué otra cosa
decimos sino que Dios existe siempre? Esto lo expresan las
letras mismas, puesto que la fuerza divina, ousia aei, es decir
«que existe siempre», se dice ousia cambiando el orden de
una letra a causa del sonido, la brevedad y la elegancia de la
palabra. Luego ousia significa que Dios existe siempre. Sin
embargo la denominacién de ingénito, que td pretendes, o
de engendrado expresa el modo en que cada uno es: es decir,
que el Padre no procede de otro, y el Hijo no procede de
s mismo®. La especie aqui parece ser diversa, y ciertamen-
te es distinta la especie, pero indistinta la divinidad.

101. Preguntas, ;c6mo puede probarse esto? Te lo mos-
traré, tomando un ejemplo de las Escrituras; lo mismo que
en las criaturas es distinta la especie, también son distintos
los inicios en casi todas ellas, y sin embargo la sustancia es

36. Col 1, 16. una desigualdad de sustancia. Po-
37. El autor habla aqui de  driamos traducir también como
speciem qualitatis. Con estas pala-  tipo de relacion.
bras Ambrosio se refiere a una di- 38. Cf. Symbolum «Quicum-

versidad de la species determinada  que» 21-22 (DH 75).
por un tipo de relacion y no por
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una sola. Y si en estas cosas, que son mortales, puede su-
ceder esto, ¢c6mo imponen una estricta ley de necesidad a
la divinidad del Padre y del Hijo y del Espiritu?*.

102. Todas las aves que pertenecen claramente al mismo
género son, sin duda, de la misma naturaleza. Asi en las
adguilas, por ejemplo, es uno el género y una la naturaleza;
igualmente se dice de los buitres y de las otras aves segiin
sus géneros. Y s1nos preguntamos cémo comenzaron a exis-
tir las aves, descubrimos que existen tres especies y leemos
en la Sagrada Escritura que las causas de sus nacimientos
fueron distintas. Pues estd escrito que Dios dijo: Produzcan
las aguas animales vivos reptantes y alados*® de los que vue-
lan. Y poco después, cuando Dios habia hecho el paraiso y
colocado en él al hombre*, estd escrito que formd Dios de
la tierra las bestias del campo y las aves del cielo*2. Este pa-
saje da a entender que las aves fueron formadas a partir de
la tierra. También has leido mis arriba que Dios dijo a las
aves: creced y multiplicaos*’, ordenando asi la proliferacion
de la estirpe por la unién del macho y de la hembra. Y asi
notamos que incluso las que son de un solo género han co-
menzado a ser de modo diverso: unas de las aguas, otras de
la tierra, otras de la generacién de macho y hembra; y sin
embargo, todas son de una tnica naturaleza y no tienen
ahora diferencia de sustancia.

103. Igualmente, ¢qué hay que sea tan de una sola na-
turaleza como nuestra carne con la realidad del cuerpo del

39. Ambrosio mostrard c6-  drdi su propiedad y su origen
mo es posible que se dé una dis-  manteniéndose la unidad de sus-
tincién en la especie y en el  tancia.
origen que no implique una di- 40. Gn 1, 20.
versidad de sustancia. Aplicin- 41. Cf. Gn 2, 8.
dolo analégicamente al misterio 42. Gn 2, 19.

Trinitario, en Dios cada uno ten- 43. Gn 1, 22.
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Sefior? Sin embargo, ambas cosas proceden de causas di-
versas y nacen de diferentes principios. Pues la carne del
Sefior, engendrada «por el Espiritu que vino sobre la Vir-
gen»*, no esperé el habitual intercambio conyugal entre el
varén y la mujer. Mientras que nuestra carne no puede ser
formada en el seno materno a no ser que la accién genera-
tiva del sexo masculino junto con el femenino dirija las se-
millas por los surcos naturales. Y, aunque haya sido distin-
ta la causa de la generacidn, sin embargo la naturaleza de la
carne en Cristo es una sola con la de todos los hombres.

104. Pues el parto de la Vlrgen no cambié la naturale-
za, sino que supuso una innovacién respecto al modo usual
de la generacién; en definitiva, la carne nacié de la carne.
La Virgen tomé de su cuerpo lo que entregaria; pues la
madre no dio algo ajeno, sino que entrego lo propio de sus
entrafas, de modo inusitado pero segiin la misién usual de
las madres. Asi pues, la Virgen tuvo una carne que de modo
natural transmitié a su criatura. La naturaleza del engen-
drado y la de Maria, que engendrd, es idéntica segtin la carne
y para nada distinta de sus hermanos, pues dice la Escritu-
ra: Para hacerse en todo semejante a sus hermanos*s. Cier-
tamente, el Hijo de Dios es semejante a nosotros, no segin
la plenitud de la divinidad*, sino segtin la verdad de la asun-
cién de un cuerpo como el nuestro y de un alma racional
y, para decirlo més claramente, humana.

105. ¢ Qué podemos decir del mismo Adén que, aunque
fue formado del limo de la tierra¥, «en verdad engendré
hijos»*®* que poseen en comin su naturaleza y son partici-
pes de su linaje, herederos y sucesores suyos? Los princi-

44. Cf. Lc 1, 35. 47. Gn 2,7.
45. Hb 2, 17. 48. Cf. Gn 5, 4.
46. Col 2, 19.



72 Ambrosio de Milin

pios en los hijos y en el padre son, sin duda, diversos, pero
la naturaleza de la condicién humana es una. La diferencia
del nacimiento no fue en perjuicio de la semejanza de la sus-
tancia. Vemos por tanto, que el hijo y el padre son simila-
res incluso en aquellos que por la fragilidad de la condicién
humana no pueden tener la plenitud de la semejanza.

¢Coémo entonces podri ser el verdadero Hijo diverso de
Dios Padre?

El Hijo, siendo imagen perfecta del Padre, comparte su
misma sustancia

X. 106. Sin embargo muchos, la mayor parte de los se-
guidores de esa misma secta, creen diferenciarse, en su modo
de disputar de los que dicen que el Hijo es completamente
distinto del Padre. Por eso vamos a discutir también las ne-
cedades de los que dicen que el Hijo es semejante, pero no
de la misma sustancia que el Padre®.

107. Los que no son de una misma naturaleza, son de
una naturaleza diversa y separada. Y es légico que digas que
los que son de naturaleza diversa no pueden ser semejan-
tes, a no ser que los llames semejantes segiin la apariencia
y diferentes en la realidad. Pues la apariencia de la leche, de
la nieve y del cisne blanco es del mismo color, pero con-
servan la discrepancia de su naturaleza diversa y las natura-
lezas no quedan confundidas por tener el mismo color.

108. ;Cémo afirman esos, que el Hijo y el Padre son
semejantes, negando la unidad de la sustancia? ;Acaso pien-
san que se parecen por la forma, la figura o el color? Estas

49. Ambrosio se refiereaquia  de Ulfila). Otra posibilidad es la de
los homeusianos (probablemente  una referencia a Eunomio; cf. Eu-
mis en concreto al homeusianismo ~ Nowmio, Apologia 24 (PG 30, 860C).
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cosas son propias de los cuerpos e indican cierta composi-
cién. ¢Pero de qué manera adaptamos a lo invisible la se-
me]anza segtn el color o la forma? cO c6mo puede ser la
criatura similar a lo increado? ¢De qué modo puede ser el
Hijo esplendor de su gloria e impronta de su sustancia® si,
como dicen aquellos, es diversa su gloria y es diversa su sus-
tancia?

109. «Segtin la gloria y la operacién es semejante», dicen,
«y por ello se dice del Hijo que es imagen de Dios»*'. Luego
si es semejante en algo y no en todo, entonces es en parte
semejante y en parte diferente. Por tanto, es coherente con
esta proposicién que si es semejante en parte y no en todo,
«la imagen de Dios» esté parcialmente compuesta. Y de aqui
se sigue que también parece ser compuesto aquel cuya ima-
gen es compuesta, porque la imagen conserva en parte su
similitud, no pudiendo, sin embargo, ser similar a él en la
otra parte.

110. Pero los que niegan que sea semejante seguin la uni-
dad de naturaleza, le consideran semejante a todos los
demis. Asi suelen decir: «;Por qué pensidis que la Escritu-
ra concedié un gran privilegio al Hijo llamdndolo “imagen”,
cuando el mismo Dios ha dicho a los hombres: Sed santos,
puesto que yo soy santo>? y el Hijo ha dicho: Sed perfectos
como también vuestro Padre, que estd en los cielos, es per-
fecto33?». Y no se dan cuenta de que esto mismo prueba que
el Hijo es semejante al Padre segiin la «plenitud de la divi-
nidad»*, de un modo perfecto y no en parte. Ademds, si
muchos son semejantes, ¢por qué sélo del Hijo se dice que

50. Hb 1, 3. Eunom. 11, 16-17 (PG 29, 604A-
51. Col 1, 15. A una dificul-  608A).
tad similar expresada por Euno- 52. Lv19,2;11,44; 1 P 1, 16.
mio ya habia respondido aiios 53. Mt 5, 48.

atris Basilio; cf. Basitio, Adv. 54. Cf. Col 2, 9.
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es imagen de Dios invisibles e impronta de su sustancia®,
sino porque en El se da la unidad de su misma naturaleza
y la expresién de su majestad?

111. En efecto, una es la semejanza segiin la imitacién y
otra segun la naturaleza. Lo cual indican incluso las pala-
bras de los ejemplos propuestos; pues dice la Escritura: Sed
santos, para que lo sean por imitacién. A los hombres se les
dice: Sed, porque no lo son; de si mismo, sin embargo, dice
Dios: Porgue soy santo, no por un crecimiento progresivo,
sino en virtud de su naturaleza permanente. Después dice
la Sabiduria: Sed perfectos, para que comiencen a tener lo
que no tienen; del Padre, sin embargo, dice: Como vuestro
Padre, que estd en los cielos, es perfecto. Luego el Padre es
perfecto, el que es y existe siempre. Por esto, su ser se de-
nomina bien ousia, que en griego es lo que existe siempre,
bien «substancia», que en latin es lo que permanece en su
propio ser y no subsiste por fuerza ajena.

112. Por tanto, santo y perfecto es el Padre, santo y
perfecto también el Hijo como imagen de Dios®’; imagen
de Dios porque todo lo que es propio de Dios se ve en el
Hijo, es decir: la eterna divinidad®t, la omnipotencia y la
majestad. Asi que, tal como es Dios, asi aparece su ima-
gen. Por lo que es necesario que creas que su imagen es
de la misma categoria de Dios. Pues si le quitas algo a la
imagen, le has quitado algo también a aquel del cual es
imagen. Si crees que la imagen es menor, Dios aparecerd
menor en su imagen; pues tal como hayas estimado la ima-
gen, asi considerards a ese ser invisible del cual es la ima-
gen®. Pues dijo la imagen: Quien me ha visto a mi, ha

55. Col 1, 15. 58. Rm 1, 20.
56. Hb 1, 3. 59. Cf. Symbolum «Quicum-
57. Col 1, 15. que» 7 (DH 75).
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visto al Padre®®. Y tal como hayas juzgado a éste cuya ima-
gen crees que es el Hijo, asi te parecerd necesariamente que
hay que estimar al Hijo. Por lo que, dado que el Padre es
increado, también el Hijo es increado; por ser el Padre «no
menor», el Hijo es «<no menor»; dado que es omnipoten-
te el Padre, también es omnipotente el Hijo®.

El Padre, el Hijo y el Espiritu Santo son omnipotentes

113. Ya dije que, aunque usen un término que no leen
[en la Escritura], llaméndolo «ingénito», esta palabra para
nada impide que creamos que Cristo es de una misma sus-
tancia y naturaleza con el Padre; por tanto, si son de la
misma naturaleza, ciertamente tienen el mismo poder.

114. Sin duda, este aspecto no presenta gran dificultad
para rebatir el ardoroso celo de los herejes Ya que ¢cémo
pretenderan negar que Cristo es omnipotente, lo cual estd
escrito, los que quieren servirse de lo que no ensefian que
esté escrito? Pues hemos ensefiado mds arriba¢? que el hecho
de que Cristo es omnipotente lo indicaron tanto el Apoca-
lipsis del evangelista Juan como la profecia de Zacarias y el
evangelio®®. Si alguien piensa que hay que reexaminarlos,
que vuelva atrds y lo relea.

115. Con todo —para retomar lo que antes casi omiti, de-
bido a la cantidad de testimonios—, que ellos digan de quién
piensan que se dijo lo que Amds profetizd; pues asi estd es-
crito: El Serior, que toca ligeramente la tierra y la mueve, y

60. Jn 14, 9. 33-38.
61. Cf. Symbolum «Quicum- 63. Cf. Ap 1, 7-8; Za 2, 8-
gue» 13 (DH 75). 9.12-13; Jn 16, 15.

62. Cf AmBRrOsIO, De Fide 11,



76 Ambrosio de Milin

se lamentardn todos sus habitantes, y subird como el rio de
Egipto; que construye sobre el cielo el trono al que subird y
confirma sobre la tierra su promesa, que llama al agua del
mar y la derrama sobre la faz de la tierra: su nombre es
Serior omnipotente®*. ¢ Acaso no comprenden que todo esto
conviene al Hijo que al descender tocé la tierra, la hizo mo-
verse en la pasiéns’, ascendié de la tierra al cielo® y des-
cendié6 sobre la tierra desde el cielo®” como El mismo habia
prometido?

116. Pero ¢;por qué me afano acerca del Hijo, cuando la
Escritura atestigua que también el Espiritu es omnipotente?
Pues esta escrito: Por el Verbo del Serior han sido consoli-
dados los cielos; por el Espiritu de su boca, toda su poten-
cia®®. También de la Sabiduria estd escrito que tiene en si un
espiritu omnipotente; pues dice Salomén que la Sabiduria,
artifice de todas las cosas, me instruyo. Pues bay en ella un
espiritu de inteligencia, santo, #inico, multiple, sutil, dgil, elo-
cuente, inmaculado, manifiesto, inviolable, amante del bien,
agudo, irreprimible, generoso, benigno, estable, integro, sin
inquietud, que lo puede todo, lo contempla todo y penetra
por todos los secretos de los espiritus inteligentes®.

64. Am 9, 5-6. 67. Cf. Mt 26, 64; 16, 27.
65. Mt 27, 51. 68. Sal 33 (32), 6.
66. Cf. Mc 16, 19; Lc 24, 51; 69. Sb 7, 21-23. Cf. AMBROSIO,

Hch 1, 9. El Espiritu Santo 111, 169 (BPa 41).
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el Espiritu: IX, 93; el mundo:
IX, 94.

Jesiis: no vino en apariencia: VI,
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alma: VII, 64; progresé: VII,
71. 72

Juan: testimonio: III, 15. 17. 21;
junto con Pedro: 1V, 28. 29.

Juliano: emperador: Intr., 10; sa-
cerdote arriano: Intr., 11.

Liberio: Papa: Intr., 10.

Marcelina: hermana de Ambro-
sio: Intr., 10. 13.

Maiximo: entrada en Milan: Intr.,
11,

Paladio de Ratiaria: polémica con
Ambrosio: Intr., 19.

Pedro: testimonio: IV, 27. 28. 29.
33; V, 43; en su carta: VIII,
82. 85.

Persona: Padre e Hijo no son
una udnica persona: VII, 77.

Sabiduria: aplicado a Cristo: IV,
29; V, 41. 42; VIL, 75; X, 111.
116; un misterio: 1V, 29; hu-
mana: VII, 71. 72. 73; de
Dios: VII, 73. 74.

Sacrificio: de Cain: I, 2; de Abra-
ham: 1, 3; de Abel: 1, 4; espi-
ritual: I, 3; de la Iglesia: II,
10; de Cristo: VI, 54.56; VII,
66.

Sitiro: oracién fiinebre en su
honor: Intr., 14.

Simaco: a la cabeza del Senado:
Intr., 10.

Sustancia: sustancia del Padre y
del Hijo: 111, 13; VI, 52. 57;
VII, 77; IX, 95; X, 106. 107;
sustancia de vida eterna: V,
37; sustancia del Padre, el
Hijo y el Espiritu: V, 43; IX,
93; sustancia divina: VI, 50.
57. 58; de nuestra misma sus-
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gendrado: IX, 93; naturaleza
y sustancia: VIII, 83; X, 113;
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carne: VI, 77. 78.

Trinidad: ofrecer a: II, 11; una:
VII, 77; divinidad trina: VII,
78.

Valentin: IV, 25.

Valentiniano II: emperador: ntr.,
10. 11. 14,

Virgen Maria: Cristo hijo de
Maria: II, 6; se hizo carne de
ella: VI, 50. 53; la naturaleza
del Engendrado y de Maria:
IX, 104.
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Biblioteca de Patristica

Los Padres siguen constituyendo hoy en
dia un punto de referencia indispensable
para la vida cristiana.

Testigos profundos y autorizados de la
més inmediata tradicién apostdlica, parti-
cipes directos de la vida de las comunida-
des cristianas, se destaca en ellos una
riquisima temdtica pastoral, un desarrollo
del dogma iluminado por un carisma espe-
cial, una comprensién de las Escrituras que
tiene como guia al Espiritu. La penetracién
del mensaje cristiano en el ambiente socio-
cultural de su época, al imponer el examen
de varios problemas a cual mis delicado,
lleva a los Padres a indicar soluciones que
se revelan extraordinariamente actuales
para nosotros.

De aqui el sretorno a los Padres» median-
te una Iniciativa editorial que trata de
detectar las exigencias mis vivas y a veces
también mis dolorosas en las que se deba-
te la comunidad cristiana de nuestro tiem-
po, paraesclarecerla a la luz de los enfoques
y de las soluciones que los Padres propor-
cionan a sus comunidades. Esto puede ser
ademds una garantia de certezas en un
momento en que formas de pluralismo mal
entendido pueden ocasionar dudas e incer-
tidumbres a la hora de afrontar problemas
vitales.

La coleccién cuenta con el asesoramiento
de importantes patrélogos espafioles, y las
obras son preparadas por profesores com-
petentes y especializados, que traducen en
prosa llana y moderna la espontaneidad
con que escribian los Padres.



