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Presentacion

cQué es lo cristiano en el cristianismo? La dlti-
ma respuesta a esta pregunta no ha sido nunca en
la historia de la iglesia una pluralidad de misterios
que bay que creer, sino una referencia a un punto
de unién a partir del cual se justifica la exigencia
fiducial; un logos que sobrevive a las «ocasionales
verdades bistéricas». Es cierto que los milagros y
las profecias cumplidas desempefian un papel propio
(cuya significacién parece bastante disminuida desde
que comenz6 la critica biblica de la Ilustracion), pero
también lo es que se refieren a algo que estd mds
alléd de ellos.

La patristica, la edad media y el Renacimiento,
cuyas ramificaciones llegan hasta hoy, han colocado
el punto de referencia en la historia césmico-univer-
sal; en cambio, la edad moderna, a partir de la Ilus-
tracién, bha tendido hacia un centro antropolégico.
El primero de estos intentos estd limitado tanto bis-
térica como temporalmente; y el segundo se equivoca
sistemdticamente, pues lo que Dios quiere decir al
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hombre no puede referirse ni a todo el mundo ni al
hombre, sino que se trata de algo teo-légico, o mejor,
teo-pragmitico; se trata de un becho de Dios que
éste mismo muestra ante y para el bombre (y, en con-
secuencia también con y en el hombre)'. Acerca de
este hecho tan sdlo se puede decir que dnicamente
es creible como acto de amor; con lo que se hace
referencia a que es el mismo amor de Dios, cuya ma-
nifestacién es la propia de la gloria divina.

El conocimiento cristiano (y, por tanto, la teo-
logia) no apunta al mayor conocimiento de las co-
sas divinas, superando los conocimientos religiosos
del mundo (ad majorem gnosim rerum divinarum),
ni al hombre que, como ser personal y social y a tra-
vés de la revelacion y la salvacién, vuelve sobre si
mismo (ad majorem hominis perfectionem et pro-
gressum generis humani), sino que apunta dnica-
mente a la glorificacion del amor divino (ad majorem
divini amoris gloriam). Para el antiguo testa-
mento, esta gloria (kabod) es la presencia de la ma-
jestad luminosa de Yavé en su alianza (y a través de
ella en todo el mundo); y para el nuevo testamento
esta augusta gloria se manifiesta como amor de Dios
en Cristo, vencedor «al fin» de las tinieblas y la
muerte. Todo esto, lo mis externo —la verdadera
escato-logia— es inalcanzable a partir del hombre y
del mundo, y sélo puede ser recibido y acepiado
verdaderamente si se lo considera como lo «total-
mente-otro».

1. Sobre el aspecto inmanente cf. Dios ba bablado un len-

guaje bhumano, en Palabra de Dios y liturgia. Sigueme, Salaman-
ca 1966, 64-89.
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Este mismo esbozo me sirve de base para una obra
de mayor envergadura, Hertlichkeit, que trata de ser
una «estética teoldgica» en el doble sentido de una
doctrina de percepcién subjetiva y de una doctrina
de auto-manifestacion objetiva de la gloria divina.
Por medio de ella intento poner de relieve como este
método teoldgico, lejos de ser un producto secunda-
rio, insignificante y superfluo del pensamiento teo-
légico, debe reivindicar que se coloque lo verdadera-
mente definitivo como centro de la teologia, y debe
mostrar, a la vez, cémo la verificacion historico-cos-
moldgica, bistérico-mundial o antropolégica no pasa
de ser, a lo sumo, un punto de unién histérico y me-
ramente secundario.

De acuerdo con esto, lo que aqui llamamos «es-
tética», se caracteriza como algo puramente teoldgi-
co, a saber, como aceptacion verdadera en fe de la
gloria del amor divino. Por tanto, esta «estética» no
tienie nada comidn con la estética filoséfico-cristiana
del Renacimiento (Ficino), o de la Ilustracion (Shaf-
tesbury), o del Idealismo (Schelling, Fries), o de la
teologia de la mediacién (de Wette), o de lo que
Schleiermacher (Christlicher Glaube, 9) llama piedad
estética; a lo sumo, podria encontrarse un paralelo
con el método fenomenoldgico de Scheler, en el sen-
tido de que éste apunta a un darse-a-si-mismo el
objeto. Con todo, en la teologia queda fuera de re-
flexion el «asimiento» metddico de la existencia. No
cabe el «desinterés» filosdfico propio de la mera
contemplacion (epoché como apatheia para la gro-
sis), sino sélo aquella «indiferencia» cristiana, como
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la dnica colocacion metédica posible para la recep-
cion del amor divino, que es absoluto, aparta todos
los otros intereses y es fin en si mismo.

En este esbozo sélo trataremos el punto central
metddico, renunciando a buscar una plenitud de con-
tenido, dado que en esa linea ya bay magnificas obras,
como son las de V. Warnach, Agape: die Liebe
als Grundmotiv der neutestamentlichen Theologie
(1951) y la de C. Spicq, Agape dans le Nouveau Tes-
tament (1958-1959), provistas ambas de una biblio-
grafia muy completa.

No hace falta decir que el estudio que ofrece-
mos no contiene nada fundamentalmente nuevo y
que intenta seguir sobre todo a los grandes santos
de la tradicion: Agustin, Bernardo, Anselmo, Igna-
cio, Juan de la Cruz, Francisco de Sales, Teresa de
Lisieux... Quienes mds aman a Dios son los que
mis saben de él y, por tanto, es preciso prestarles
atencion.

El punto metddico pretendido es, a la vez, el
kairés propiamente teolégico de nuestra época; y si
no llegara a tocarse, le quedaria sélo una dificil po-
sibilidad de alcanzar al cristiano en toda su pureza.
En el interin, puede valer este pequesio escrito como
complemento positivo para la ripida «demolicion
de bastiones».
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1

LA REDUCCION COSMOLOGICA

‘ oN el fin de dar a entender al mundo la credi-

bilidad del mensaje cristiano, los padres de
la iglesia colocan ese mensaje ante el telén de fon-
do de la religién universal, considerando ésta bien
en su pluralidad (Eusebio, Arnobio, Lactancio) o
bien en su conexién religioso-filoséfica (Justino, Ori-
genes, Agustin). Lo cristiano aparece asi como ple-
nificacién del sentido fragmentario del mundo (logos
spermatikos), de la palabra hecha carne (logos sarx),
que ha conseguido su unidad, su plenitud y su [i-
bertad (Clemente, Atanasio). Pero a la vez aparece
como reversién, puesto que toda fraccién del logos
se absolutiza, oponiéndose asi, culpablemente, al lo-
gos verdadero (Agustin en La ciudad de Dios).

En este esquema cosmolégico de plenitud se en-
contraba colocada, como caso especial, la relacién en-
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e b ownttpgoa v o noeva wlinnza ', puesto que era
vvidonte Lo puabedte e ln antigua y la plenitud en
In a1 ente modo, y tanto por su sentido
4 unihicadcion de fragmentos, como de liberacién de
vinculos 'y, en consecuencia, de revisién de lo ter-
giversado— podia hacerse creible lo cristiano. Y con
mucha mds facilidad si se pensaba no en un cosmos
estdtico (como Dionisio, que apenas concede un pues-
to a Cristo en la edificacién del mundo), sino en una
«historia» del cosmos, en un drama dualistico (ma-
niqueismo) con un final venturoso (Valentino), en
un reino de Dios inmerso en la «religién de la di-
versidad», en una Jerusalén celestial que peregrina
a través de los tiempos al encuentro del esposo (Ori-
genes, Agustin en las Confesiones, libros 11-13), en
una naturaleza que se apaga y renace nuevamente
(Eriugena, Tomds, Ficino, Bohme, Schelling), en
una materia que, fecundada por el logos y madurada
como sophia (Soloviev), se «desarrolla» aproximdn-
dose al dfa nupcial, «al dia omega» (Teilhard).

Este método fue posible gracias a que las cul-
turas antiguas aceptaron como perfectamente natu-
ral la identidad de filosofia y teologia, y lo que es
miés, la unidad del orden natural y el sobrenatural:
Dios se revela desde el comienzo mismo del mundo,
desde Ad4n. Por tanto, el paganismo no es mis que
la negativa a reconocer lo que se puede reconocer
claramente (Rom 1, 18 s.) negativa que resulta «in-
excusable» y que estd penada con el humillante cul-

1. Sin una delimitacién tajante, dado que la Biblia fue con-

siderada como esquema de la historia del mundo y no como libro
de la alianza con Israel solamente.
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to a los idolos, frente a la «eterna potencia y divini-
dad». De acuerdo con esta concepcién, los principios
de unidad del mundo antiguo, tanto el logos mun-
dial estoico, como la pirdmide neoplaténica del ser,
como la abstracta majestad del poder mundial de
Roma, no son mis que modelos, esquemiticos y fi-
cilmente salvables, de ese Dios-logos personal que
se aproxima en la historia de Israel, que llena el cos-
mos y el universo, que es como el verdadero «lugar
de las ideas» en que fue creado el mundo, y que es
el dnico en quien adquieren sentido todas las cosas.
El cristianismo, tras su camino victorioso hasta Roma
y hasta las fronteras de la tierra, ¢qué mds necesita-
ba para probar una plenitud ideal paralela a la real?
En frase de Justino, «nos pertenece todo lo bueno
y hermoso» 2.

Y en ese mismo espiritu, ¢por qué no podia la
academia carolingia, bajo el mando de Alcuino, pro-
porcionar a la intigua filosofia una iluminacién espe-
cial a través del Logos, y ver en Sécrates un disci-
pulo de Cristo? ¢Y por qué no dejarse consolar
cristianamente, como Boecio, por una filosofia cuya
grandeza cdsmica permite vislumbrar el Logos dni-
co? La antigua imagen del mundo podia entenderse
en sentido platdnico, aristotélico, estoico o plotini-
co, pero, en todo caso, era la imagen de Dios, era
la imagen de un mundo sacralizado al que, desde el
dngulo meramente formal, le faltaba sélo el punto
céntrico. Cuando éste se instala a si mismo, todas
las fuerzas vitales del universo aparecen plenifica-

2. JustiNo, Apologias 11, c. 13.
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das en el agape divino que, segin los aeropagitas,
reivindicaba para si el titulo del eros verdadero y
centraba en sf todas las fuerzas activas de la creacidn.

En la medida en que la sophia biblica, convir-
tiéndose en hombre, se presenta como ser para to-
dos, calma todos los anhelos de sabiduria (filo-sofia)
de los pueblos, recogiendo a la vez su unidad y ra-
cionalidad inteligible; el paso del universo filoséfico
al cristiano-teolégico presta a la razén —iluminada
y fortalecida por la gracia y la luz de la fe— la mdxi-
ma idea de unidad, a la vista de la cual ya no cabe la
pregunta acerca de si hay a su lado otro principio de
unidad, a saber, el de la unidad de la revelacién.

Sélo bajo esta perspectiva es posible entender y
justificar un esbozo del estilo del De pace fidei de
Nicolds de Cusa (1453), que cubra los siglos de Boe-
cio, Dionisio y Alcuino. Cristo, como Logos univer-
sal, en vista de la intolerable pluralidad religiosa del
mundo, convoca un concilio celestial, en el que com-
parecen los representantes de las diversas confesio-
nes, entablan un didlogo con el Logos y con Pedro,
su vicario, y se convencen de su unidad intima pues-
to que, como dice Cristo, «no se da una fe en cada
doctrina, sino que en todas ellas se presupone una
y la misma, dado que no puede existir mds que una
tnica sabiduria», que supone el plegamiento (cow-
plicatio) de las diversas sapiencias particulares: en
todo politeismo se presupone la unidad de la divi-
nidad; a partir de cualquier doctrina auténtica acer-
ca de la creacién puede desarrollarse la doctrina de
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la trinidad; toda religién profética debe tener pre-
sente la encarnacidn, etc.

Ahora bien, tal consenso sélo es posible en la
medida en que se tiene como trasfondo comin el
ser totalmente-otro y el ser-miximo de Dios:

Dios como creador es el trino y el uno; como in-
finito no es ni el trino, ni el uno, ni nada de lo que
pueda decirse, pues los nombres que se aplican a Dios
proceden de las criaturas, mientras que él, en si mis-
mo, es indecible y estd por encima de todo lo que
se puede nombrar o expresar.

La pluralidad de religiones —concluye Nicolds
de Cusa— depende, ante todo, de la simplicidad de
la luz informada, y se encuentra mds en los ritos que
en que se piensa a través de ellos; los sabios de to-
das las religiones debieran encontrarse con facilidad
en aquel lugar espiritual en el que todas las sapien-
cias particulares se centran en torno al catolicismo *.

El Renacimijento iba a ser un nuevo triunfo del
mismo método: al prestar al movimiento escoldstico
y al monacato —que se habfan vuelto menos dignos
de crédito— el brillo renovador de las tradiciones
filoséficas comunes en la antigiiedad, era plenamen-
te consciente de que restituia a lo cristiano su punto
de referencia y, juntamente con él, su catolicidad y
su credibilidad. Dante habia comenzado brillante-
mente en esta linea; Petrarca habia encontrado, mis
all de los escolasticos, al Agustin existencial de las
Confesiones, que busca en el 4mbito del platonismo

3. Opera Omnia VII (Meiner 1959), 7, 11, 16, 20, 62.
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1a religion plenifieadora: ¢l De vera religione, escrito
por ¢l Apustin de la primera época, puede conside-
rarse como modelo de la teologia renacentista. «Para
posotros, que somos cristianos —escribe Petrarca a
Giovanni Colonna—, la filosofia sélo puede ser amor
a la verdad; pero la verdad de Dios es su Logos,
en Cristo, y, por tanto, debemos amar a Cristo si
es que queremos ser verdaderos filésofos» ‘.

También el monacato se hace mds digno de cré-
dito gracias al Renacimiento y a los humanistas, pues
éstos entienden y practican todas las formas huma-
pas de vida contemplativa: el camino lleva desde
pull hasta Lefévre d’Etaples, editor de sus Contem-
placiones; la glorificacién de todo Logos puramente
religioso de la humanidad, presta brillo (filo-logfa,
Erasmo) a la veneracién de la palabra divina; se en-
tremezclan la sabiduria biblica y la antigua, como su-
cede en la Concordantia Mosis et Platonis, de Fici-
no; se ve a Platén como iluminacién racional del
puevo testamento, aunque se mantiene su indepen-
dencia respecto del antiguo. En una palabra, igual
que habia ocurrido ya en el Renacimiento del si-
glo x11, el evangelismo y el humanismo se condicio-
nan también mutua y reciprocamente® en los si-
glos XV y XVI S

- 4. Ep. famil. LV, 4. Para los antecedentes: J. LECLERCQ,
Cultura y vida cristiana. Sigueme, Salamanca 1965 y Etudes sur
le vocabulaire monastique au moyen-dge: Studia anselmiana 48

(1961).
5.

57.
19 6. Cf. los escritos de Renaudet y Courants religieux et bu-

manisme, en Collogue de Strasbourg 1957. PUF, Paris 1959.

M.-D. CueNu, La théologie au x11° siécle. Vrin, Paris
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Ahora bien, esa vuelta al Logos puro, que para
el humanismo suponia a la vez una llamada a la pura
palabra biblica, aparece también en la Reforma que,
por primera vez y renunciando al basamento de la
filosofia, enfrenta la palabra de Dios evangélica y
la fe cristiana en un cuerpo a cuerpo sin defensa y
sin proteccién alguna; tan sin proteccién, que la
cuestion de la «credibilidad» de la palabra se replan-
tea de nuevo como consideracién que busca asegurar
y agotar la pura obediencia de la pura fe en la pura
palabra desde el punto de vista humano-racional.

Pero la desgracia de la Reforma estard en que la
solucién a la cuestién nuevamente planteada no sélo
se dificultard por una polémica demasiado estricta
en cuanto a sus conceptos fiduciales, sino también
por la situacién que entonces sufre la iglesia: el cis-
ma de occidente. En efecto, nada podia hacer menos
digna de crédito a la fe cristiana, en la época que co-
mienza que esa divisidn eclesial. En el momento en
que se renuncia al recurso a la imagen filoséfica del
mundo, lo tinico que podia asegurar hacia el exterior
la palabra evangélica y la propia y peculiar credi-
bilidad eclesial, era la obediencia al mandato capi-
tal de Cristo y la propia paz en la unidad ”. Pero en:

7. Lessing describié en una pardbola satirica cémo los dis-
tintos habitantes de un palacio son despertados una noche al gri-
to de «jfuego!» y cédmo cada uno pretende salvar lo que estima
de mads valor. «Si lograra salvar esto —piensa cada uno—, se
salvarfa todo el palacio. Y asi corre cada uno a la calle llevan-
do sus cosas en vez de prestar ayuda en el palacio. {Que lo apa-
gue quienguiera; yo no lo apago!»: Theol. Schrifter 111 95 s.

Soloviev utiliza una paribola semejante e igualmente amarga
para describit la situacidn del cristianismo, el cisma oriental y
occidental: Russland und die Universale Kirche, en Werke 11,
1954, 184 s.
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lugar de éstas aparece la polémica confesional que,
como disputa acerca de las cuestiones mds intimas
del cristianismo, hace que pase a segunda linea la
cuestién teoldgica de la credibilidad del mismo en su
conjunto, y fuerza a quienes observan la pugna a
seguir —cada vez mds numerosa y radicalmente— el
camino pre-reformador. Quizd no haya en toda la
historia espiritual de la edad moderna un aconteci-
miento més inquietante que la imperceptibilidad con
que la antigua imagen del mundo se transforma en
una nueva: lo que ayer era o parecia teologia, se ha
vuelto —no se sabe c6mo— filosofia y racionalismo.

La imagen filoséfica del mundo que tenia el Re-
nacimiento era la imagen antigua revivida y, por
tanto, una imagen religioso-mitica: ya la época de
Dante habia designado a los espiritus estelares o a
las potencias césmicas con los nombres de dngeles,
inteligencias o «dioses», pero también es verdad que
los dioses del Timeo fueron «creados» por el de-
miurgo, y que el mundo fue fundado por él. Por tan-
to, en ese tipo de concepcidn, existe un cosmos espi-
ritualizado como trasfondo de la doctrina de la en-
carnacién y, en consecuencia, puede presentarse de
por si la «religién en general» (al igual que en la
Consolatio de Boecio) sin que por eso se pierda la
relacién con la sintesis cristiana.

La Utopia de Tomés Moro (1516) se halla en la
linea del concilio celeste del cusano y, por tanto,
muy alejada de la tolerante «religién natural» a la
que, mds tarde, habian de reducirse las diferencias
existentes entre las diversas confesiones. La religion
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de Utopia es un modo de reducir lo cristiano a sus
luminosas verdades capitales, poniendo entre pa-
réntesis las deformaciones y relativizaciones «posi-
tivistas» que ocasionalmente han ido apareciendo en
la historia de la iglesia.

Esa es la razén de que el conocimiento del cris-
tianismo a través de los utdpicos «dé impresién de
inconcebible» pues «parece corresponder a una fe
que es comin en muchos de ellos». La ausencia del
poder en materias religiosas —especialmente en
cuanto a su difusién—, se corresponde con la con-
ducta de Cristo; la comunidad de bienes, con «la
vida comin de los primeros apdstoles, tan estimada
por Cristo»; la relacién con Dios, informada por la
pura reverencia, por la caridad cordial y por la ora-
cién personal y comunitaria, trasparenta lo cristia-
no; la fe viva en el més all4, el concepto de la muer-
te, la aceptacién de los milagros, el servicio altruista
a los préjimos «con renuncia al agradecimiento», la
difusién del celibato y de cierto estilo monacal, la
reverencia al sacerdocio, la prictica de la confesién
y del perdén, la norma de que nadie debe acercarse
al sacrificio sin haberse reconciliado con su herma-
no y sin haberse liberado de todo sentimiento pasio-
nal, la conciencia general de vivir de la gracia de
Dios, y otros detalles que podrian citarse, muestran
sobradamente cémo Ia religién de Utopia es un «sim-
bolo» de lo cristiano, del mismo modo que en la
edad media el santo Grial era «simbolo» de la orde-
nacién vital cristiana, informada sacramentalmente.
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Sélo en el 4mbito de ese simbolismo puede pre-
sentarse a los utdpicos la cuestién de «si no deseard
el mismo Dios la pluralidad de formas fiduciales,
puesto que asi una forma estimula a las otras»; y
cuando al fin del proceso ideoldgico afirman aquéllos
su disposicién de aceptar «una religién mejor, que
agrade mds a Dios», en el caso de que la haya, esta-
blecen una vez mids la restriccién de que es en el
caso de que «Dios se complazca en la pluralidad de
religiones».

Esto supone todavia, en la imagen humanista, un
mundo-Logos cristiano, abstraido de su propia esen-
cia; y por eso debié darse una «tercera fuerza»®,
tanto mds consciente cuanto mds intensamente se
volvian los hombres a lo esencial, asqueados por las
disolventes disputas eclesiales. Ahora bien, la imagen
platénica del mundo propia del Renacimiento, tam-
bién habia quedado atrds y resultaba anacrdnica a
los ojos de las pujantes ciencias naturales, cuya «des-
divinizacién» era en idéntica medida su «humani-
zacién»: en lugar del Logos antiguo y cristiano, sur-
ge la «religién natural» —ética y filosofia— que co-
rresponde a la naturaleza comin de los pueblos y de
las épocas. Una parte del concepto de revelacién cae
(de acuerdo con Rom 1, 18 s.) bajo esta religién na-
tural; la otra parte cae bajo las religiones «positi-
vas», cristianas o de otro estilo, que en adelante y
a base de citaciones cada vez mds apremiantes, ten-

8. Fr. Heer, Die Dritte Kraft. Der europaische Humanismus
zwischen den Fronten des Konfessionellen Zeitalters. Fischer,
Bern 1959.

22



drin que responsabilizarse ante la religién natural

de la humanidad.

En Herbert von Cherbury se produce la erupcién
que se venia preparando desde hacia tanto tiempo:
el conocimiento y el servicio de Dios, privados de
sus presupuestos cristianos, se colocan sobre el sue-
lo de una ciencia natural de la religién, a cuyo dic-
tado formal ha de subordinarse aquella supuesta o
verdadera religién revelada. Al igual que sucedié con
Moro y con la mayoria de los librepensadores de las
épocas inmediatamente subsiguientes, el concepto
natural de Dios todavia aparece tefiido de ciertos
contenidos propios de la tradicién cristiana pero que,
aparentemente, pueden ser encontrados y justificados
por la pura razén. El hecho de que la teo-cosmologia
antigua y cristiana permanezca como co-presupuesto
(y, por tanto, como co-responsable) hace muy dificil
la pregunta acerca del plano al que se refirié lo
cristiano para presentarse como digno de crédito.
Bajo la apariencia de una sintesis filoséfico-teolgica
—Ila gran tentacién de las épocas subsiguientes—
reina la ambigiiedad, mientras que otros empefios
més modestos impulsan aquella radicalizacién de la
«religién racional» que cambiaria el criterio cosmo-
légico por el antropoldgico.

¢Cudl es la posicién de Leibniz? Su concepto
de la revelacién cristiana enlaza, sin solucién de con-
tinuidad, con su concepcién filoséfica del mundo. Si
la voluntad del creador estd determinada por su sa-
bidurfa y bondad infinitas, entonces supone el mayor
bien posible; y éste no sélo supone un universo de

23



moénadas espirituales-racionales reconocidas por Dios
y que responden a Dios, sino también una ordena-
cién ascendente de las verdades reveladas, creidas
externamente y «comprendidas» como verdades de
hecho (vérités de fait), que, ya a priori, no pueden
estar en contradiccién con las eternas verdades ra-
cionales (y, por tanto, deben interpretarse) y que
deben ser expresadas con toda plenitud. La gracia
plenifica la naturaleza, y Dios ha querido y estableci-
do de modo inseparable estos dos reinos: de hecho,
la unicidad individual y la eleccién predestinante
coinciden. Y dado que cada espiritu-ménada repro-
duce en su intimidad personal todo ese universo,
puede leerse en ella, con diversos grados de claridad
y consciencia, todo el plan universal de Dios. Leib-
niz, que no es mds que un cristiano creyente, abre
paso a todo el idealismo alemdn. El trasfondo cos-
molégico ya no sirve para la verificacién de lo cris-
tiano, sino que lo ha absorbido de modo indivisible.

En este momento seria posible proseguir por el
camino iniciado y negar, en nombre de la religion
natural, todo lo «sobrenatural» y «positivo», pero,
desde el punto de vista ideoldgico, parece més pro-
fundo dejar atrds la contraposicién entre natural y
sobrenatural en el marco de la revelacidn y, por tan-
to, también la contraposicién entre religién racional
y religién positiva. Fue el pietismo quien tuvo el
honor de ensefiarnos el camino a seguir la experien-
cia intima e inmediata de lo divino es una experien-
cia humana y, sin embargo, ostenta, con toda
justicia, el nombre de revelacién. A base de esta
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cxperiencia se hace didfano todo lo positivo, sea
dogmitico o cultural. Ello significa que lo positivo
(como vérité de fait) se encuentra en un punto, de-
terminado relativamente, dentro del marco histdrico,
dentro de la conexién espacio-temporal; y significa
también que puede entenderse y justificarse a base
de una necesidad césmico-histérica.

A partir de este esquema y con fuerza visiona-
ria, Herder, en su obra Ideen, dibujard un cuadro
que refleja la plenitud del mundo-Logos divino que
aparece en todas las culturas y en todas las religio-
nes; y en ese dibujo el cristianismo ocupa un lugar
privilegiado. Lessing, en su obra Nathan, replantea-
rd la cuestion de la alianza verdadera, frente a la «mi-
lagrosa» praxis ético-religiosa que se da en todas las
formas confesionales, y, ademds, en su obra Erzie-
bung des Menschengeschlechts, engarzard las for-
mas de conduccién del «desarrollo». De esta forma
resulta que la revelacién es una extirpacién de la
dimensién religiosa mds intima de la humanidad y
que «no da al hombre nada que éste no pudiera te-
ner por si mismo... prestdndole tan sélo una rapidez
y facilidad mayores»°.

Ambos motivos —la simbolizacién cosmoldgica
del espiritu de Dios en las religiones y culturas, y el
desarrollo histdrico de las formas mitico-simbdlicas—
tienen su triunfo pleno en el Romanticismo y en el
Idealismo. La filosofia dltima de Schelling las com-
pendia por vez postrera —pasando por encima de
Hegel— bajo signos cristianos: a partir de la Philo-

9. Erziebung des Menschengeschlechts, 4.



sophie der Mithologie und Offenbarung vuelve la
mirada a la Praeparatio evangelica, de Eusebio, al De
vera religione, de Agustin, al concilio ante el Logos
del cusano. En esta misma época escribe Drey su
Apologetik als wissenschaftliche Nachweisung der
Gottlichkeit des Christentums in seiner Erscheinung
(1838-1947), en donde una vez mis, la «aparicién»
positiva de lo cristiano es la consumacién plenifica-
dora de la «aparicién de la revelacién», tal y como
se encuentra en la esencia del espiritu humano que
es capaz de recibir la revelacién a partir del absoluto,
si bien el hombre, en cuanto esencia social, sélo pue-
de aceptarla en su imagen mitico-simbdlica o como
«tradicién» espiritual. La inspiracién («la profecia»)
y el milagro sirven para atestiguar la «plenificacién
de la revelacién por medio de Cristo».

Tras el derrumbamiento de la teologia romdn-
tico-catdlica y la aparicién de la neo-escoldstica, han
sido trazadas con toda precisién las fronteras entre
naturaleza y gracia (Scheeben), lo que significa que
ya no queda nada de la antigua «verificacién»: el
«trasfondo» césmico e histérico como (algo predo-
minantemente) «natural» ya no puede justificar la
sobrenaturalidad del cristianismo, ni permite ofre-
cer un dinamismo histérico —como en Hegel y Schel-
ling— entre los 6rdenes de naturaleza y gracia; vy,
en consecuencia, s6lo permanecen los datos externos
de profecia y milagro, mientras que la inteleccién
(intellectus) intima, la conexién entre misterios, es
un asunto de pura fe cristiana.
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2
LA REDUCCION ANTROPOLOGICA

MIENTRAS tanto, al lado de la reduccién cos-
moldgica, se habia ido desarrollando desde
hacia mucho tiempo otra reduccién, que traspasa el
lugar de verificaciéon desde el cosmos, cada vez mds
des-divinizado (y, por tanto, menos concurrente con
¢l cristianismo), hasta el hombre como sintesis del
mundo. Se considera al hombre como «frontera»
(methorion) entre Dios y el mundo, con lo que la
antigua imagen biblica y patristica revive asi, duran-
te el Renacimiento, en los multiples aspectos de su
dignidad. El hombre es el partner de Dios, y el dia-
logo entre ambos termina haciéndose Dios-hombre.
El hombre no es sélo un microcosmos sino que, en
las pujantes ciencias naturales, aparece como imagen
del formador de ese cosmos, al que es capaz de so-
brepasar por medio de la razén. Asi lo presenta Kant,
concluyendo ya la Ilustracién.
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Ahora bien, mucho antes de éste ya se habfa me-
dido lo cristiano a base de la naturaleza humana. Asi
lo habia hecho Pascal, magnificamente y superando
todos los otros intentos. Para éste, el hombre es una
monstruosa quimera, no explicable racionalmente,
que necesita del espejo del Dios hecho hombre para
poder explicar su disgregacién indisoluble, su entre-
lazamiento dialéctico de grandeza y miseria. En este
punto se encuentra el comienzo de la apologética
existencial o «método de la inmanencia».

La pugna confesional y el desencantamiento de
la imagen del mundo, actuando conjuntamente, obran
el cambio a una religién puramente humana y pre-
dominantemente ética; y a partir de ella puede in-
terpretarse ficilmente el cristianismo como expre-
sién de la doble reivindicacién universal-humana, y,
en consecuencia, puede concederse que, aun inter-
namente, debe tener una imagen universal. Desde
Espinoza (Tractatus theologico-politicus, 1670), pa-
sando por Mendelssohn, hasta Bergson (Deux sour-
ces de la moradle et de la religion, 1932), el judais-
mo liberal ha afirmado conjuntamente esa religién
de la humanidad, que supera todas las estrecheces
nacionales.

Igualmente desde Locke (The reasonableness of
Christianity as delivered in the Scriptures, 1695) que
inaugura «la prueba antropoldgica de Dios» (el es-
piritu sélo puede tener a otro espiritu por origen),
nos lleva el camino a John Toland (Cbhristianity not
mysterious, 1696) y a Matthews Tindal (Christiani-
ty as old as creation, 1730). Segin el primero, el
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hombre estd obligado a medir la revelacién que se
le aproxima a base de su propia razén; para el segun-
do la elaboracién de la proclamacién universal de
Jesis se da a partir del disfraz proto-cristiano que se
cncontraba en los misterios paganos (sacramentales y
dogmadtico-especulativos); y en el tercero, se da el
paso enérgico de la secularizacién de la civitas Dei ab
Abel agustiniana para alcanzar una religién natural
que sirva a la mayor gloria de Dios y al mayor pro-
vecho de la humanidad, y en la que ninguna autori-
dad sacerdotal estd autorizada para cambiar lo mds
minimo.

En ésta y en otras formas parecidas, se convierte
Cristo en maestro de la pura verdad y de la verda-
dera vida; si bien el paulinismo de la «pasién vica-
ria» y la consecuente justificacién del pecador apare-
cen entonces como incompletas y contradictorias
(asi lo muestra Thomas Chubb, en Das wabre Evan-
gelium, 1738). Schleiermacher llega incluso a pre-
tender el imposible de colocar a Pablo y a Lutero en
una teologia antropocéntrica.

En Kant se consuma la reduccién al manifestar
que todo lo que el hombre puede saber se reduce
a la sintesis de la percepcién y a la concepcién sen-
sible, mientras que todo lo que supera este campo
y se encuentra en el de las ideas de la «razén pura»,
se manifiesta como condicién «prictica» de posibi-
lidad para una conducta ética. Al obrar sé que no
puedo ser capaz de actuar, sino es bajo la vigencia
categérica de una norma universal («catdlica»), que
es superior a mi como sujeto empirico y que encierra
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en si la idea de libertad, de inmortalidad y de divi-
nidad. En este sentido escribe Kant:

Hay algo en nosotros que no podemos dejar de
admirar una vez que lo hemos aprehendido y que
eleva a la bumanidad en una dignidad que no podia-
mos sopechar en el hombre como objeto de expe-
riencia...: el hecho de que podamos todo lo que
debemos, la superioridad de hombre sobrenatural
ante el natural que (en caso de llegar a un conflicto)
no es nada frente a aquel, que lo es fodo. Esta dispo-
sicién moral inseparable de la humanidad causa la
médxima admiracién y eleva al hombre cada vez mis
en el caso de que la contemple como a su verdadero
ideal, hasta el punto de que hay que disculpar a quie-
nes, por incomprensién, pierden ese sentido de lo
sobrenatural, puesto que no es algo que dependa de
nosotros y esté bajo nuestra disposicién, sino que se
debe al influjo de un espiritu distinto y superior...

Para Kant se encuentra aqui «la solucién al pro-
blema del hombre nuevo, hasta el extremo de que in-
cluso la propia Biblia parece no tener otra cosa
ante la mirada»; y ésta es la «teoria de la fe bibli-
ca tal y como, por medio de la razén, podemos des-
arrollarla a partir de nosotros mismos» !. A esto Kant
lo llama «la pura teorfa de la religién».

Aqui se entrecruzan todos los caminos de la épo-
ca moderna. Ante todo aparece el trinsito de Lute-
ro a Karl Barth, en la medida en que Lutero depuso
la razén (aristotélica) para dar paso a la fe; pero
esa razén tomé la imagen cartesiana y se convirtié
en una razén cientifica dirigida a la construccién del

1. Streit der Fakultiten 1, en Allgemeine Anmerkung.
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mundo. Tal funcién, digna de Prometeo, la limité
Kant a una funcién a disposicién del hombre que,
en ese sentido, no tiene nada que ver con la religion;
y de ahi el que en Karl Barth aparezca como «fébri-
ca de idolos», v, en la misma medida, como contraria
a la verdadera fe. Y aunque Kant asigna a un 4dm-
bito de desenvolvimiento mds alld de la ética toda
la imponente envergadura que se alza entre el hom-
bre empirico y la idea de humanidad, lo cierto es
que, en definitiva, se trata de una posibilidad —si
bien préctico-existencial— del hombre.

En el caso de que no se pueda reducir la fe cris-
tiana a una de esas dos funciones, habrd de concluir-
se que se encuentra mds alld de la filosofia tedrica
y préctica. Pero, ¢cémo va a ser asi, si toda la di-
mensién ética del sujeto remite, en Kant, a lo infi-
nito, a lo absoluto de la subjetividad y, en conse-
cuencia, da pie a que se produzca, en este marco, la
tensién entre subjetividad finita e infinita? Entonces
la contrapregunta serfa: ¢quién es la subjetividad
absoluta? ¢es la estructura trascendental del hom-
bre? Entonces tendria razén la acusacién de atefs-
mo lanzada contra Fichte y, al colocar la tensién en-
tre hombre y humanidad como «lo divino», seria
Feuerbach el dnico seguidor 16gico de Kant.

Con el fin de esquivar esta dificultad, el Schleier-
macher de la primera época va mds alld de la razén
tedrica y préctica («metafisica y moral», a las que
abandona al juicio de Kant, considerindolas como
funciones que estdn a disposicién del hombre pro-
meteico) y busca una tercera «potencia» del suje-
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to, a la que designa como «intuicién y sentimiento»
(en oposicién a «pensar y obrar»)? «Toda intuicién
parte de un influjo de lo intuido sobre el intuyente»,
peto este impulso es experiencia, sentido de totali-
dad; asi pues, se trata de la unidad originaria e irre-
vocable de la distincién en los dos momentos de
«imagen» y «sentimiento» *. De aqui que la «teoria
de la fe» sustituya la primera férmula por la segun-
da: «la dependencia absoluta como protoexperien-
cia del estar realizado», si bien esta segunda no es
«ni un saber ni un obrar, sino una determinacién
del sentimiento o de la autoconciencia inmediata» *.

Histéricamente, no ofrece duda que aparece
aqui un regreso que, pasando por encima de un To-
més (y un Aristételes) entendido al modo kantiano,
llega a la idea agustiniano-platénica de la #lluminatio
inmediata del sujeto finito a través de la bondad
infinita y total; asi como a una descripcién del suje-
to religioso entendido como pura pasividad, aunque
mds radicalizada, debido a la aportacién luterano-
kantiana (y barthiana) de toda «metafisica y moral».

Sin embargo, en la medida en que esta proto-ex-
periencia puede reivincidarse como afeccién del sen-
timiento piadoso, continda siendo una disposicién
del hombre®. Y a partir de esta disposicién puede
pensarse filos6ficamente en la medida en que (en la
Dialéctica) aparece la limitacién intima y la polari-
dad de todo pensamiento acetca de lo infinito y, por

Reden iiber die Religion. (Ausgabe R. Otto), 32.
1bid., 42, 46-50.

Der christliche Glaube, 21830, 3-4.

Reden 1, 13.

Viaw
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tanto, la dependencia de un indisponible-infinito; y
en la medida en que, partiendo del hallazgo histéri-
co del sentimiento piadoso cristiano, y a través del
anlisis del mismo y de la prueba de sus condicio-
nes de posibilidad, se puede descubrir el «ser-alcan-
zado» por el impulso eficaz de «Jesis de Nazaret».
A partir de tal impulso, la subjetividad piadosa se
presenta como liberada de la autodestruccién en la
conciencia culpable, y como reconciliada con el uni-
verso (Dios).

Todo ello se decide en el hecho de que Schleier-
macher en su dogmatica, subsume la cristologia bajo
la piadosa conciencia salvifica como condicién de po-
sibilidad; y sélo con el fin de formar esa conciencia
piadosa son cientificamente necesarias las sentencias
dogmiticas. Ese ser-afectado por Cristo, histdrica-
mente, en caso de que no pueda permanecer como
algo «meramente empirico» (y, por tanto, carente de
significado desde el punto de vista dogmdtico), debe
relegarse a la categoria de la historicidad del espiri-
tu (Schelling); con lo que, en el mejor de los casos,
se cae en el punto de plenitud («revelacién») de la
linea evolutiva de auto-presentacién simbélica del
espiritu absoluto (en mythos). Pero Schleiermacher
no quiso seguir este camino (en el que encontré Drey
su solucién).

El esquema de Schleiermacher, procedente del
pietismo luterano, no es mds que un conjunto de va-
riaciones ortodoxas y liberales, que se entremezclan
continuamente a lo largo de los siglos x1x y xx, para
aparecer de nuevo en Bultmann: lo que alli se llama-
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ba sentimiento, se llama aqui existencia; lo que alli
era decadente conciencia de culpabilidad, es aqui exis-
tencia en la decadencia del mundo, en la preocupa-
cién y en la angustia; lo que alli era conciencia de
reconciliacién, pasa a ser aqui una «desmundaniza-
cién» (¢en sentido platénico-kantiano, o quizd en
sentido jodnico?); y, por dltimo, el «proceso» que
se consuma en la existencia, se pone en conexién
causal con el kerigma —ofrecido por la historia— de
la muerte salvifica de Jestis de Nazaret.

En este kerigma es donde se halla la fuerza; y lo
que haya alcanzado histéricamente o de hecho, es
algo que sélo puede mantenerse en ltimo término
(como, por lo demés y en wltima instancia, era tam-
bién superfluo para la dogmitica de Schleierma-
cer®). No se da un «ver» histéricamente, sino que
sélo en la palabra de proclamacién se puede tomar
esa fe que ya antes nos ha alcanzado a nosotros. La
medida (como piedra de toque) de la fe sigue siendo
la existencia del hombre. En su resurreccién ocurre
el milagro tinico y decisivo que, en palabras de Les-
sing, hace superfluo todo lo demis:

S6lo necesita hacer milagros aquel que va a trans-
mitir cosas incomprensibles, a fin de hacer posibles
éstas a base de aquéllos. Pero no necesita hacerlos el

que no transmite mds que una doctrina cuya piedra
de toque queda al arbitrio de cada uno’.

6. En Cbhristlichen Glauben se desarrollan todas las propo-
siciones en una proyeccién triple: como afecciones del sujeto pia-
doso, como afirmaciones sobre la situacién del cosmos y como
afirmaciones sobre Dios; si bien la primera forma es inferior
a la segunda y tercera, y «en términos estrictos, es incluso su-
petfluan: Sendschreiben and Liicke (hrg. von Mulert, 1908) 47.

7. Theolog. Schriften 1, 40.
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También la teologia catdlica creyé poder servir-
se de esa piedra de toque, y lo hizo por medio del
llamado modernismo, cuyo punto céntrico es éste:
la proposicién dogmdtica, en cuanto a su admisibi-
lidad, beneficencia y funcién plenificante, debe ser
medida por el sujeto religioso. Naturalmente que
éste, en el proceso de su perfeccionamiento, debe
superar todas las grandes y pequefias conversiones
y muertes que le exige la gran verdad, a fin de que
sea capaz de anexionarse a ella; y naturalmente tam-
bién, que, frente a Dios, la subjetividad debe enten-
derse como pura indigencia en absoluta dependencia.
Pero lo que Dios, en la gracia, revela a esa subjetivi-
dad, debe ser en si y debe ser dicho de tal manera
que aquélla pueda entenderlo y pueda reaccionar.

La objecién capital que se elevé contra los mo-
dernistas, a saber, que la forma de expresién de la
revelacién se oscurecerfa si entraba en juego la
conducta histérica de la subjetividad piadosa, no tie-
ne menos importancia como determinacién antropo-
16gica primaria del criterio de revelacién. El «dina-
mismo» del sujeto puede ser colocado preferente-
mente en lo histérico o en lo pietistico-interior, o
puede aparecer como el esquema filoséfico que lo
determina todo y en el que el hombre es interpreta-
do como espiritu finito, al igual que sucede en Mau-
rice Blondel y en Joseph Maréchal, cuyos pensamien-
tos —ciertamente no modernistas— desembocan en
una justificacién antropolégica de la revelacién. En
Blondel, en la medida en que, como sujeto agente
de la filosofia, permanece aquel abstrato («le» vou-
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loir, «l»’Action) que también habia existido en el
idealismo alemdn («el» espiritu de Hegel, «la» vo-
luntad de Schopenhauer, «la» intuicién intelectual
de Schelling) y que en él, superando todos los fines
limitados en una dialéctica irresistible, alcanza la
frontera del absoluto (de Dios) que le fuerza a la
autoplenificacién en la autotrascendencia de la elec-
cién decidida®. Y lo mismo encontramos en Maré-
chal, en la medida en que el dinamismo del intelecto,
siguiendo el hilo conductor de una posicién existen-
cial (affirmation) nunca plenificada, de una posicién
finita del ser (représemtation), estd siempre abier-
to a la «exigencia» de un ser infinito y divino, co-
rrespondiente a su capacitas entis®.

El camino modernista y el dindmico tienen, sin
duda alguna, un gran pasado cristiano: Dios, que en
su revelacién se inclina graciosamente hacia su cria-
tura, no quiere aprehenderla y plenificarla externa-
mente, sino en lo mis intimo. La revelacién histd-
rica en el Hijo tiende a una apropiacién transforma-
dora del sujeto y a la revelacién del Espiritu Santo
de la libertad y de la descendencia en el espiritu
humano. Ya los padres de la iglesia acentuaron que
la salvacién objetiva no aprovecha nada si no se

8. Los Carnets intimes (Cerf 1961) de la época de la redac-
cién muestran que bajo la vestidura filoséfica (y casi apologé-
tica) se oculta un cor inquietum de tipo agustiniano; y que
todo impulso hacia Dios se ha convertido en ese corazén en
un fiat propio de la indiferencia amorosa.

9. También en Maréchal se observa que por detrds y por
encima de la dindmica filoséfica es encuentra otra demanda: la
intuicién (si bien oculta) del ser Absoluto de los misticos. Toda
la filosofia es un prélogo, un acceso hacia él: cf. Maréchal I
(1950) 23 s. y los escritos anteriores ahi compendiados.
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renueva subjetivamente como co-morir y co-resu-
citar con Cristo en el Espiritu; y la edad media (Ber-
nardo, Eckart, etc.) y el barroco, han repetido in-
cansablemente esa verdad:

Aunque Cristo haya en Belén mil veces nacido,

si no nace en ti estards para siempre perdido.

La cruz del Gdlgota no te librard del mal
si no se eleva dentro de ti una vez mds ™.

Acerca de esta acufiacién de Cristo en el cristia-
nismo ya hablé el mismo Pablo, y los espiritualistas
han llegado a fronteras peligrosas —e incluso las
han sobrecargado— al concebir al cristiano «santo»
como un «segundo Cristo» (Francisco de Asis). Por
otra parte, la prueba de la existencia de Dios a par-
tir de la necesidad de plenitud (de la capacitas entis
del espiritu, que no aparece calmada en el ser finito)
tiene también una prehistoria cristiana, que se re-
monta a Tomds de Aquino . De todos modos, nun-
ca se ha colocado —seriamente— el criterio de ver-
dad de revelacién en el piadoso sujeto humano, ni
se ha medido el abismo de la gracia por el abismo
de la necesidad o del pecado, ni se ha juzgado el dog-
ma por la influencia bienhechora que pueda tener
en el hombre: el Espiritu no se revela a si mismo,
sino que lo revela el Padre en el Hijo hecho hom-
bre; y éste no se deja reabsorber en el espiritu, y ni
siquiera en el Espiritu Santo.

10. ANGeELUs SiLestus, Cherub. Wandersmann 1, 61-62;
of. V, 160; II, 81; V, 325.

11. En sus fundamentos antropoldgicos: intelectualmente,
en el dinamismo del desiderium naturale de la visién de Dios
(CG III, 25); éticamente, en el dinamismo del deseo de la bea-
titudo perfecto (ST 1-2, q. 99, a. 2-3).
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Del cruce ideolégico que se realiza en Kant, nace
todavia un dltimo camino en el que se encuentran
todos aquellos que merecen ser aceptados con la ma-
xima seriedad: aquéllos que concretizan resueltamen-
te los principios abstractos del idealismo. ¢No es tan
grande el dmbito y el declive entre el hombre empi-
rico y la humanidad ideal, precisamente porque el
hombre particular no puede ser la humanidad, por-
que el hombre particular, para encontrar a la huma-
nidad debe encontrar, por lo menos, al otro?

Fue Ludwig Feuerbach quien dijo esa cosa tan
sencilla. El hombre sélo existe coexistiendo, sélo es
realmente en la antitesis del yo y el td. El ser-otro
propio del otro es el hecho fundamental que debe
reconocerse si es que debe captarse una comunidad
y una armonia en la comunidad de la naturaleza hu-
mana (que Feuerbach, con demasiada precipitacién,
identifica con «lo eterno en nosotros»). A partir de
ese ser-otro intenta Feuerbach llegar a ver incluso la
antigua férmula analégica del concilio lateranense
(naturalmente para rechazarla como mero devaneo):
«Por muy grande que se conciba el parecido entre
el creador y la criatura, todavia debe concebirse ma-
yor la diferencia entre ellos» . Es preciso partir del
hombre real, puesto que éste no sélo es la clave de
la naturaleza, sino que es también el dnico objeto de
la filosofia; ya que ésta no es otra cosa que antropo-
logia . Por eso es vilido afirmar que «la nueva filo-

12. Das Wesen des Chistentums, 2, en Werke 1903-1911,
VI, 32; of. D. 432.

13. Grundsatze der Philosophie der Zukunft (1843), 54, en
Werke 11, 317.
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sofia se apoya sobre la verdad del amor..., ya que
donde no hay amor, tampoco hay verdad» ".

A partir de aqui se van desgajando Marx, los
personalistas, y los socialistas (cristianos y no-cris-
tianos) del siglo xx, Ferdinand Ebner, Martin Buber,
Leonhard Ragaz ¥. El hombre se mantiene a si mis-
mo, es mds, vuelve por primera vez a si mismo, en
cl encuentro. En ese encuentro es donde se da la ver-
dad, donde se revela espontinea, libre y graciosa-
mente, toda la profundidad del ser humano; profun-
didad tan grande que Feuerbach, y tras él Scheler,
la igualan con lo divino. La antropologia pasa aqui
del pensar abstracto-dialéctico al concreto-dialogal.

14. Ibid., 34-35, 2099.

15. Una forma mds débil de este fuerte movimiento se pre-
senta en un cierto personalismo de caracter catdlico, que, par-
tiendo del Scheler medio, llegé a su cispide con el movimiento
juvenil posterior a la primera guerra mundial y cuyos dltimos
})artidarios ain subsisten. En dicho personalismo, se pretende la
ormacién de la «personalidad cristiana» en la «libre autorres-
ponsabilidad», al igual que se ha dado en el encuentro libre de
los hombres, los valores culturales y las comunidades religiosas
al llegar a su madurez, incluida la iglesia. En esta visi6n, la cruz
o bien se encuadra en la «ascesis orgdnica» o bien es el lamen-
table epilogo de la «camaraderia» entre Dios y el hombre, que
se fragué en la antigua y en la nueva alianza y que comenzé bajo
mejores auspicios. De modo paradéjico, se encuentra algo de este
modo de pensar dentro del movimiento litdrgico, pues el justifi-
cado aumento de participacién del pueblo en el altar se transfor-
ma subrepticiamente en una auto-experiencia y a una auto-satis-
faccién de la conciencia piadosa. Esto se puede observar hasta
cen la misma arquitectura. Finalmente, se da una teologia de
corpus mysticum «organolSgica», bastante vulgar y procedente
de la cosmologia romdntica, que, a través del sacramento y de
la virtud, agrega al cuerpo de Cristo (a cierta distancia de la
cabeza) a los miembros «santificados», bien sea de modo «pneu-
midtico»-aristocrdtico, bien de modo cdsmico-democritico, segin
se considere a la ecclesia como Jerusalén escatolégica o como ima-
gen de Dios en el cosmos universal (Teilhard de Chardin).
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Ya no se trata de un intercambio de principios, sino
de que uno encuentra a los otros precisamente en
su «otreidad» (de modo paradigmitico, en la espe-
cie); y el duro encuentro de los que eran extrafios
entre si, el mantenerse firme el uno ante el otro —en
vez de producir una imposicién avasalladora apoya-
da en un poder fisico o ideolégico— fuerza a ambos
a una verdad que supera su finitud.

Mientras que, por cualquier otra via, al fin de
la reduccién antropoldgica se encuentra el hombre,
que se comprende asi mismo, y que en esa compren-
sién se apodera también del mundo y de Dios —y
tanto mds cuanto mds profundamente la relacién
cosmoldgica parece sustraida a su postura religiosa—,
en esta via, en cambio, al final de esa reduccién se
llega a una nueva verdad: si Dios, el totalmente-
otro, quiere encontrar a cada hombre, el lugar de
su manifestaciéon debe ser ese cada hombre-otro,
cada «préjimo» que, a la vez, es el que estd mas le-
jos de mi, pues yo puedo saber y experimentar mu-
cho «de él», «sobre €él» y «a través de él», pero
nunca puedo saber ni experimentar nada sobre él
en su peculiaridad. Si Dios viniera sélo como «espi-
ritu» intimo al espiritu del hombre, no se manifes-
taria en su esencial ser-otro; como «espiritu» sélo
puede venir para confirmar, aclarar e intimar su ser-
otro, su «palabra» que procede de arriba, de fuera,
del otro.

Esto es s6lo una referencia y no una deduccién
sobre las condiciones de posibilidad de una revela-
cién. Referencia que incluso queda atrds ante la con-
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sideracién de que dos hombres, todavia tan distin-
l0s, se encuentren siempre, sin embargo, dentro de
la misma «naturaleza», pues ésta no se excluye por
¢l ser personal. Por tanto, no se trata de una perso-
nologifa, si bien se da algo asi como una psicologia
y una «ciencia del espiritu»; como también se da el
que la apertura reciproca en el amor hace coextensi-
va una comprensién posible desde el punto de vista
natural. Precisamente por esta razén, esa imagen 4l-
tima de lo antropoldgico no puede ser el punto de
reduccién para un entendimiento de la revelacién.
Es mds, ni siquiera a partir de lo dialdgico se pue-
de ordenar categorialmente la revelacién cristiana '.
Entre los hombres se da el medio de un lenguaje co-
min, por mucho que cada persona pueda poner en
él un sello personal y creador. Pero entre Dios y el
hombre —si es que se trata de una verdadera auto-
apertura personal (y no sélo de un vago y cerrado
saber uno de otro}— sélo puede darse como lengua-
je la palabra de Dios, si es que Dios desea darse a
entender en su palabra al hombre, si es que desea
darse a interpretar en su palabra al hombre .

16. El peligro de proceder de este modo véase en E. Brun-
NER, Wabrbeit als Begegnung (1938); cf. también la obra de
Dietrich von Hildebrand, Gabriel Marcel, August Brunner, asf
como la de Martin Buber referida al «principio dialégico». Como
mera orientacién filoséfica, ver K. Jaspers, Philosophie 11 (1932);
Literatur Act «Ich-Du-Verbiltnis» RGG 3111, Theunissen 1959.

17. Aqui aparece muy claro por qué Karl Barth, a ]a vez
que lo remite todo a la palabra de Dios y a la interpretacién que
el hombre hace de ella, rechaza la analogia entis. Pero de hecho,
para lograr sus propdsitos, le bastaria (como antes) la reduccién
de la revelacién a una comprensién razonable de Dios, con lo
que ya podria rechazar el ser de Dios («lo divino»). Quien nun-
ca ha hablado a otro hombre, ni le ha sido presentado, puede
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Al borde de la reduccién antropolégica de la
edad moderna, se encuentran un par de figuras cuyo
esfuerzo se concentra en aclarar la posibilidad de
audicién de una palabra de Dios, no reducible sub-
jetivamente, dentro de los principios de la subje-
tividad. Estas dos figuras son Hamann y Kierkegaard.
Hamann, superador del racionalismo de la Ilustra-
cién, que, de acuerdo con su propédsito fundamental,
pretendié crear la atmésfera necesaria para que se
pudiera divisar la figura del siervo, la figura del amor
de Dios abajindose eterna e incomprensiblemente
hacia el hombre. Pero en esta linea el mdximo repre-
sentante es Soren Kierkegaard, que, partiendo del
principio dialogal (habla por medio de pseudénimos
que dialogan entre si, habla con Regina Olsen por
medio de un mondlogo en el que se va dando a cono-
cer, y habla, al final, con Dios), «gesticula con toda
su subjetividad», es decir, que ve a ésta transforma-
da en puro signo, de tal forma que —fuera de si y
sobre si— ha aceptado el signo absoluto de Dios en
la paradoja absoluta de Cristo. O, dicho en otros
términos, que también son vélidos para él: «la subje-
tividad es la verdad», es decir, la apropiacién de la
verdad, frente a una objetividad ortodoxa o hegelia-
no-especulativa.

Pero la vigencia de este principio se ha vuelto
contra Schleiermacher: si en éste la cristologia se
presentaba como funcién de la «conciencia piadosa»,
ahora, en cambio, la conciencia religiosa se ha vuel-

decir que le «conoce», pero con idéntica razén puede decir que
no le conoce.
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10 funcién de aquella paradoja absoluta, a la que
s6lo puede aprehender en la fe y a la que de ningin
modo puede desartollar por si misma. «Ahi radica
precisamente la diferencia entre genio y apéstol» *.
I'n efecto, si el hombre lograse convertirse, hasta en
lo méds profundo de su subjetividad, en un apéstol,
si lograse hacerse sélo funcién del que envia, se da-
rfa entonces la posibilidad, se daria en esa subjeti-
vidad la paradoja, de que Dios ha convertido en dig-
no de crédito en el sentido cristiano a #z hombre,
a ese hombre perdido en la historia.

Al lado de Kierkegaard se encuentran otros tes-
tigos: Léon Bloy, incansable acusador del objetivis-
mo farisaico, de la tranquila ortodoxia y del subjeti-
vismo, igualmente farisaico, de salvacién (propio de
Huysman, etc.), y con el indice apuntado a la para-
doja de la cruz; Dostoiewski con Humillados y ofen-
didos, El idiota y Los hermanos Karamazoff, y Geor-
ges Rouault, con sus repetidos cuadros de locos y
clowns cubiertos de sangre y de heridas.

Y asi llegamos al final de la reduccién antropo-
l6gica incluso en sus formas mds profundas: la dia-
logal y la existencial. Y sin embargo, con ese ser-
referencia de Kierkegaard, no estd hecho todo, por-
que si el signo de Dios no se verifica ni en el mundo
ni en el hombre, ¢en dénde se podrd verificar? La
cuestién, si se reflexiona un poco sobre la historia,
no es tan tradicional como podria parecer a la con-
ciencia media cristiana. No cabe la «colocacién» de

18. Asi en Buch diber Adler: Werke, 36 (1962) 192; Werke,
21-23 (1960) 117-134.
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otro texto bajo el texto de Dios, a través del cual
se da a leer y a comprender. El debe y quiere expo-
nerse a si mismo. Y si lo hace, hay algo que, desde
el principio, es seguro: que no estard en aquello que
el hombre, por si mismo —a priori o a posteriori,
ficil o dificilmente, desde siempre o por evolucién
histérica—, podria haber hallado sobre el mundo, so-
bre si mismo y sobre Dios.
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3
EL TERCER CAMINO DEL AMOR

L criterio de autenticidad de lo cristiano no pue-
de ser ni la filosofia religiosa, ni la existencia.
I'n la filosoffa descubre el hombre todo lo que, a
partir de si mismo, puede saber sobre el fundamen-
to del ser; y en la existencia vive todo lo que, a
partir de si mismo, puede vivir. Pero lo cristiano
s¢ aniquila si se lo diluye en una presuposicién tras-
cendental de su evidencia en el pensar o vivir, en el
saber u obrar. Y asi, el dnico camino que se presen-
ta como posible parece ser el emprendido por la
apologética mds reciente, que no renuncia ni a la fi-
losofia ni a la existencia porque encuentra en ellas
una cierta justificacién secundaria y ulterior. De
acuerdo con esta nueva concepcidn, la fe supera, com-
plementdndolas, a la metafisica y a la ética, si se la
considera como fe en el kerigma histérico.
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¢No hay, pues, ningin camino entre la Escila
del extrinsecismo y la Caribdis del inmanentismo?
¢No hay una percepcién de lo cristiano que, evitan-
do la «fe del carbonero» propia de los sencillos (ba-
plousteroi) y la presuncién gnéstica propia de los en-
tendidos (grostikioi), divise, con toda autenticidad,
la luz procedente de la revelacién, sin ser por eso
reducible a la medida y a las leyes del hombre que
la percibe?

En este punto se nos ofrecen dos caminos que
terminan por converger. Uno es el personal, del que
hemos tratado hace poco, puesto que ningidn yo tie-
ne la posibilidad ni el derecho de dominar sapien-
cialmente la libertad del ti que se le aproxima, ni
el de desviar o comprender su modo de actuar. El
amor que se me dona sélo puedo «entenderlo» como
un milagro ', y no puedo elaborarlo empirica ni tras-
cendentalmente, ni siquiera a partir de la ciencia
«natural»-humana que nos comprende a ambos.

El otro planteamiento es el estético, que repre-
senta una tercera y no reducible espera al lado de
las del pensamiento y la accién. Comprenderemos
mejor este hecho, que de otro modo queda un tanto
oscuro, si tratamos del fenémeno de la belleza en
la naturaleza o en el arte. Lo que sale a nuestro en-
cuentro es algo tan imponente como lo es una ma-

1. En el momento mismo en que afirmo que he «entendido»
el amor de otra persona hacia mi, es decir que lo aclaro a
partir de las leyes de su naturaleza humana o lo justifico a base
de los motivos que aparecen en mi mismo, ese amor queda des-
organizado y confundido, y queda cortado el camino para la co-
rrespondencia. El verdadero amor es siempre incomprensible,
y s6lo asi puede considerarse como un don.
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ravilla y, por tanto, no puede ser buscado por quien
lo percibe, si bien es cierto que precisamente comzo
maravilla posee la posibilidad de darse a entender, es
|l mismo tiempo aprisionante y liberadora y se pre-
senta 2 la vez como «libertad naciente» (Schiller) de
una necesidad intima e indemostrable. S hay un final
de la Sinfonia Jipiter —lo cual no puedo sospechar,
deducir o explicar a partir de nada que se encuentre
en mi mismo— tiene que ser, necesariamente, tal y
como es; necesariamente tiene que terminar en esa
imagen, en la que no sobra ningin tono; tiene que
ser tal como lo cre6 Mozart. Esta conexién de lo
inexperimentable por mi y lo plausible para mi, sélo
puede darse en el marco de lo hermoso no interesa-
do. Naturalmente que queda en pie la plausibilidad
de todo lo considerado como universalmente hermo-
so a partir de la naturaleza universal comin al objeto
y al sujeto, y que también tienen su papel unifica-
dor toda «determinacién» y toda realizacién; y éste
es precisamente el modo en que lo estético, al igual
que antes lo personal, puede servir como prueba de
lo cristiano.

Ahora bien, asi como antes deciamos que en el
amor del otro en cuanto otro nunca puedo afectar
su libertad, asi también, en la aceptacién estética,
resulta imposible tratar de someter a la propia ima-
ginacién la imagen que se presenta. La «compren-
sién» de lo que se auto-manifiesta no es, en ninguno
de los dos casos, una subsuncién bajo determinadas
categorfas sapienciales; no se puede «ajustar» (Ril-
ke) ni el amor en la libertad de su don, ni la belleza
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en su falta de utilidad; o al menos, no se pueden
someter a través de una «necesidad» del sujeto. Tal
reduccién a la necesidad seria una violacién cinica
del amor por el egoismo; sdlo a través del reconoci-
miento del puro don de ser amado, puede el amado
proclamar la plenitud de su ser ante tal amor. La
reduccién de esa hermosa «apariencia» a cualquier
«verdad» que se encuentre por encima o por debajo
de ella, acaba con esa hermosura y proclama que
nunca habia sido entendida en su peculiaridad.

Ambos planteamientos convergen. Ya en la mis-
ma vida natural, eros es el punto por excelencia de
la belleza: lo que se ama —con mayor o menor in-
tensidad— aparece como algo maravilloso; y, desde
el punto de vista objetivo, no se presenta como ma-
ravilloso, a no ser a partir de la determinacién —mds
o menos superficial— del eros que experimenta. Am-
bos polos, correspondientes entre si, son superados
en el marco de la revelacién, en el que el Logos de
Dios, vacidndose y anonad4dndose, se manifiesta como
amor, como 4gape y, en consecuencia, como gloria.

La denominacién de Logos, que se aplica a Cris-
to en Juan, muestra sobradamente que el evangelis-
ta le reserva el puesto de razén universal (greco-
filénica), en la que se hacen inteligibles todas las
cosas; y, sin embargo, el mismo evangelio evidencia
que el autor no tiene intencién de mostrarlo a base
de una proyeccién de la vida de Jesis sobre el pla-
no de la sabiduria griega (o viceversa), sino a base
de la autoexplicacién que da el Logos, hecho carne,
acerca de si mismo, al revelarse como «gracia» vy,
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por tanto, como «gloria» y como «verdad» (Jn 1, 14).
De este modo se posibilita una comprensién que
ilumina la pura facticidad de lo histérico desde el
punto de vista de la necesidad y que, a la vez, hace
inviable toda reduccién a lo experimentado o aguar-
dado por el hombre (cualquiera que sea la razdn).

Si la raiz de ese Logos no fuese el amor, y pre-
cisamente, puesto que se trata de la revelacién de
Dios, un amor absoluto (incondicionado), y totalmen-
te libre, deberia colocarse al Logos cristiano en la
linea en que se hallan los logoi de aquellas otras
doctrinas religiosas que (filoséfica, gnéstica o misti-
camente) llevan a un redondeamiento de la sabidu-
rfa fragmentaria a base de la exhibicién de los teso-
ros de la sabiduria absoluta; si bien es verdad que
una iniciacién de un sujeto finito o la sabiduria del
absoluto —por muy graciosamente que quiera en-
tenderse— sélo puede comprenderse de modo so-
critico-mayeitico (como muestra Kierkegaard alu-
diendo a Hegel).

Pero si la raiz es el amor como amor divino, en-
tonces hay que colocar a su lado la raiz estética («glo-
ria»), que asegura a ese amor del Dios que se ma-
nifiesta la distancia del ser —totalmente— otro, y
que excluye por completo toda confusién posible
entre ese amor y cualquier otro que tienda a absolu-
tizarse a si mismo (incluso aunque se trate de un
amor personal). La plausibilidad de ese amor de
Dios no se infiere de la reduccién comparativa a aque-
llo que el hombre ha llamado siempre amor, sino de
su misma apariencia en la imagen de la revelacién, en
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la que se muestra de modo tan mayestético que, sin
necesidad de exigirla, fuerza la adoracién alli donde
se acepta con seriedad.

Esta majestad del amor absoluto, que constitu-
ye el protofenémeno de la revelacién misma, es ori-
ginaria respecto de toda autoridad mediadora que
puede darse a partir del hombre. En efecto, la auto-
ridad originaria no la posee la Biblia (como «pala-
bra de Dios» escrita), ni el kerygma (como «palabra
de Dios» proclamada), ni la funcién eclesiastica
(como representacién oficial de la «palabra de Dios»)
—puesto que los tres son «sélo» palabras y no car-
ne; que es la misma razén por la que también el
antiguo testamento, como palabra, estd en camino
hacia una autoridad definitiva—, sino que tal auto-
ridad originaria la posee sélo el Hijo, a quien exhi-
be el Padre en el Espiritu Santo como amor divino.

Asi pues, sélo aqui, en el origen de la revelacién,
puede y debe coincidir la autoridad (o majestad) con
el amor; y de ahi que toda demanda autoritativa
de la obediencia fiducial humana a la revelacién sélo
puede tender a divisar y evaluar ? ese amor de Dios

2. En este sentido es significativo el hecho de que en
griego no existe una palabra que se corresponda con la auctor:-
tas latina (que, por lo demds, ya indica «refrendo», garantia
exigente, influjo auxiliador, recomendacién especifica, consejo,
persuasién, y, en una palabra, todo lo que supone el punto de
vista y el mandato exteriorizado auténticamente por la autori-
dad). En efecto, aidq significa temor reverencial; &Eilwolg sig-
nifica, predominantemente, valoracién subjetiva, reconocimiento
(y solo de aqui se pasa al sentido de rango objetivo); y Ty
significa, igualmente, valoracién subjetiva, tasacién, determina-
cién de valor, y a partir de aqui, dignidad y valor objetivo.
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yue se ha dado a conocer. Y ese amor divino puede
donarse de modo tan fascinante que brille en €I,
como ultima palabra, la majestad humillada de la
gloria, y que concentre, a la vez, la respuesta del
hombre dentro del marco de la pura obediencia; si
bien es cierto que ambas, palabra y respuesta, sélo
adquieren su sentido pleno dentro de la orientacién
de la persona eterna hacia lo finito, en la que se
incluye la posible respuesta de lo finito a lo infinito;
y una orientacién que tiene por médula y centro pre-
cisamente al amor.

A la vista de la majestad del amor absoluto, que,
reveldndose, alcanza al hombre, le acepta y le invi-
ta y eleva a una intimidad incomprensible, comien-
za a vislumbrar el espiritu finito lo que significa real-
mente el que Dios sea el totalmente-otro, el «distinto
del mundo, real y esencialmente, felicisimo en si y
de si, e inefablemente excelso por encima de todo
lo que fuera de él mismo existe o puede ser conce-
bido» (Vaticano 1, 3, 1). Fuera de esa revelacién
del amor, toda teologia negativa permanece tan va-
cia que siempre estd en peligro inminente de caer
¢n el atefsmo (o agnoticismo) o en una filosofia (o
mistica) de identificacién.

Y sin embargo, precisamente aqui, donde per-
manece incomprensible la figura de la revelacién si
bien estd claramente referida al amor de Dios, es
donde se puede aprehender, en la sorprendente in-

La autoridad eclesidstica, como «desbaratadora de toda alti-
vez frente a Dios», supone, segiin Pablo, el sojuzgamiento de
toda inteligencia bajo la obediencia de Cristo en el doble senti-
do de obediencia al Cristo que obedece.
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comprensibilidad de ese amor divino, lo que signifi-
ca el ser-totalmente-otro y el ser-cada-vez-mds-grande
de Dios. En ese movimiento en que la criatura ve y
siente que es arrastrada hacia el corazén de Dios, ex-
perimenta ésta, en toda su profundidad, su no-ser-
Dios, y ve, amarga e inapelablemente, aquella prime-
ra relacién, que transforma todas las cosas, entre el
ser absoluto y el relativo, el ser divino y el munda-
no. Con todo, éste puede superar los fundamentos
quebrantados de la esencia finita si llega a compren-
der c6mo ha de entenderse la figura de revelacién,
a saber, no de modo formal, como mera «palabra»,
sino de modo real, como amor absoluto.

Sélo en este sentido puede hablarse a la vista
del nuevo testamento *, puesto que en €l el amor no
es una nueva peculiaridad divina a/ lado de las otras,
al igual que el amor-respuesta del hombre tampoco
es una virtud 4l lado de las otras. (De la sentencia
teolGgica caritas forma virtutum, se sigue inmedia-

3. A diferencia de lo que ocurria en el antiguo testamento.
En éste, la palabra de Dios permanece como algo esencialmente
prometido, de lo que se sigue como consecuencia que desde el
punto de vista formal permanezca en una suspensién (abstrayen-
te) entre eleccién y rechazo, del mismo modo que permanece en
suspensién (abstracta) la respuesta creyente, diferencidndose de
esta forma del amor. Pero no debe pasarse por alto cdmo esa
forma se supera dinimicamente a si misma en el nuevo testa-
mento. Por lo demds, aqui ya aparece claramente (y todavia apa-
recerd luego con mayor claridad) que no existe un principio for-
mal escriturario, una autoridad formal de la Escritura (en el
sentido de los reformadores); de lo que se seguird una abstrac-
cién —del antiguo y nuevo testamento a la «Escritura en gene-
ral»— que no es aceptable en el marco de la Biblia, y en la que
la palabra escrituraria se sujeta, pricticamente, a la bilateralidad
(juicio-gracia) veterotestamentaria. Y asi aparecen el principio
de Escritura y la doble predestinacién como dos aspectos de un
mismo tema.
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tamente la sentencia caritas forma revelationis). Y
tampoco puede verse al amor en «unidad de tensién»
con el temor, puesto que en el nuevo testamento el
«temor» tiene su forma y su medida en aquel pro-
lundo respeto (timor filialis) que provoca el divisar
cémo se revela el amor.

El hecho de que se pueda hablar de un tercer
camino se pone ya de relieve en la réplica «ortodo-
xa» al modernismo, es decir, en el «integrismo» de
orientacién abstracta y eclesial, que, sin embargo,
no pretendié integrar espiritualmente la pluralidad
de dogmas, sino que traté de hacerse fuerte a base
del empleo de la fuerza frente a los contrarios, pres-
cindiendo de los medios espirituales®. Y esa susti-
tucién del espiritu por la fuerza permite adivinar
que, por el momento, no era posible encontrar una
verdadera solucién en el plano puramente espiri-
tual.

Ese tercer camino es tan indivisible como la ima-
gen de la revelacién cristiana que, o se acepta plena-
mente como apoteosis del amor absoluto entendido
y comprendido a través del mismo, o no se acepta
en absoluto. En este sentido tiene toda la razén la
teoria de Rousselot de «los ojos de la fe», expuesta en
la obra del mismo nombre: se ve o no se ve; pero,
para ver la gloria del amor, se necesita un amor (in-

4, Cf. el admirable escrito (anénimo) de Maurice Blondel:
La semaine sociale de Bordeaux et le Monophorisme. Blond, Pa-
ris 1910; DanieL-Rops, Une crise de Uesprit: le modernisme: La
Table Ronde (Nov./1962). Estd anunciada también la publica-
cién de los documentos de La Sapiniére, centro integralista an-
timodernista.
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coativo y sobrenatural)®. Pero esta concepcién deja
abiertas dos posibilidades. Una: la posibilidad de
contrariedad o escdndalo (por negarse a reconocer la
radiante evidencia, y a poner pie en el camino de la
donacién-respuesta). Otra: la posibilidad de una |
aproximacién a tientas, pero racional, a la intuicién
definitiva; las lineas del kerigma y del evangelio
coinciden de modo visible en algo todavia «invisi-
ble», en un punto de unién trascendente.

5. Sobre todos estos extremos nadie ha hablado mejor que
Pascal en aquellos lugares de sus Pensamientos que tocan la
revelacién biblica: cf. mi obra Les yeux de Pascal, en Pascal et
Port Royal. Fayard, Paris 1962.
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JORGE AREVALC NAJERA

4

LA RECUSACION DEL AMOR

L encontrar el amor de Dios en Cristo, el hom-

bre experimenta no sélo lo que es verdade-
ramente el amor, sino también que él mismo, pecador
y egoista, no posee ese verdadero amor. Y experi-
menta ambas cosas en una sola: la finitud creaturaria
del amor y su culpable fosilizacién. Es cierto que el
hombre posee una especie de «conocimiento previo»
acerca de lo que es el amor, puesto que de no ser asi,
no podria captar la seital de Jesucristo; sin contar
con que de no ser asi, tal sefial seria ininteligible y
contradictoria, puesto que lo que aparece aqui es el
amor de Dios hecho catne, es decir, el amor de Dios
bajo la figura del amor humano. Pero, en definitiva,
no puede lograr nada a base de ese «conocimiento
previo» si no se da una conversién radical hacia esa
sefial; y una conversién no sélo del corazén, que a
la vista de ese amor debe llegar a la conclusién de
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que no ha amado nunca, sino también una conver-
sién del pensamiento, que a la vista de ese amor
debe aprender qué es propiamente el amor.

Vamos a ocuparnos, en primer lugar, de la fini-
tud. La naturaleza, ascendiendo en nosotros a par-
tir de razones infrahumanas, pone ante nuestros ojos,
de modo irrefutable, cémo la realidad del amor se
halla encasillada dentro de los fundamentos mismos
del ser. Contra esta evidencia no vale ninguna teo-
ria que pretenda descubrir una mera voluntad de
poder o de felicidad. Es cierto que se da también
el fin elevado en el juego del eros, la donacién servi-
cial a la descendencia, la auto-donacién del individuo
al conjunto; y es cierto porque, en el hombre, la re-
lacién temporal puede pasar a la esfera de lo espiri-
tual y supratemporal: el eros temporal puede abrir
la puerta a una fidelidad vital permanente, la rela-
cién con la descendencia puede profundizarse dando
lugar a un amor familiar natural y a la vez espiritual,
y para la condicién mortal del individuo, la vista de
la permanencia de la raza puede dar lugar a que se
origine la idea de auto-donacién de cada uno en
beneficio de la comunidad, la estirpe, el pueblo o el
estado, de tal manera que en la muerte se consiga
algo asi como una acumulacién de toda la existencia
en la auto-renuncia. Y una visién del sentido amo-
roso del ser en cuanto tal.

Pero también es cierto que todo esto son mds
direcciones apuntadas que distancias recorridas, pues
hay otras potencias iguales, o mds fuertes todavia,
que limitan el movimiento del amor, como son la
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pugna por obtener un puesto al sol, el temible en-
«njonamiento del individuo en el ambiente, en la es-
nrpe, e incluso en la familia, la lucha de seleccién,
para la cual da fuerzas y aprestos la naturaleza mis-
ma, y, en dltimo término, las leyes propias del paso
el tiempo: se enfrian amistades que parecfan eter-
nas, se alejan los sentimientos y opiniones —y con
tllo los corazones— y si afiadimos la lejania espa-
vial, debe ser muy fuerte el amor que supere tales
dificultades.

En este sentido, todos sabemos de juramentos
amorosos que parecian eternos y fueron quebranta-
dos sélo porque pasé la ola del eros, aparecié un nue-
vo amor y las limitaciones del amado se hicieron
més aparentes, quizds mds todavia porque parecia
hablar contra ellas la misma finitud del amor huma-
no: ¢por qué amar sélo a una mujer cuando puede
amarse a miles de ellas?, se pregunta Don Juan, que
tropieza contra las barreras de la finitud, partiendo
de una intuicién quizd tan vilida como la de Faus-
to, si bien a aquél se le escapa de entre las manos
¢l sentido del amor en la pluralidad de mujeres,
y a éste la eternidad en la pluralidad de momentos.

Incluso en la familia se encuentra limitado el
amor, que al principio puede descansar sin proble-
mas en la unidad de sangre, mientras que esa misma
cercanfa, en un momento dado y ante cualquier mo-
vimiento del espiritu, puede llegar a ser un obsticu-
lo para sentirse libre; un exceso en la comprensién
reciproca, puede estorbar a la libre auto-donacién;
¢l marco de libertad que precisa quien se encuentra
¢n estado de desarrollo puede serle negado por los

57



mayores, cuyo horizonte parece comenzar a cerrarse
sobre el propio centro, que se encuentra, temporal-
mente, en un lugar muy distinto de aquel.

Y todo ello sin contar con la actividad que pro-
duce el amor del hombre: el cultivo de los campos
y la caza, la direccién del estado y de la guerra, el
gobierno de la casa y el comercio, aprender e inves-
tigar, que son otras tantas razones que pueden co-
motivar, pero que en modo alguno pueden informar
o domesticar, pues entonces las restantes fuerzas del
ser adquieren poder frente a aquéllas, y, en una
absolutizacién del amor criatural en perjuicio de
las fuerzas vitales, el hombre se contradice a si mis-
mo, tanto desde el punto de vista bioldgico como
desde el punto de vista cultural, como muy bien ha
mostrado Nietzsche. La zona intermedia del ser, el
contacto con el mundo humano, ostenta, en el me-
jor de los casos, una postura compuesta que atem-
pera el amor y el interés, el amor y el desamor .

Y asi, la muerte de cada uno, que es un momen-
to solemne para la comunidad puesto que la hace
experimentar en si misma las fuerzas del destino que
pesan sobre el hombre, puede vivirse en la «no-

1. Asi lo han puesto de relieve los librepensadores cristia-
nos ingleses (frente al humanismo abstracto del amor y de la
virtud): Hobbes de modo mds radical, Locke y el liberalismo
ético de modo mds moderado y Bernard Mandeville con mis
inflexibilidad. El programa de una moralizacién del hombre es
cuestionable a la vista de su enraizamiento en lo animal; e inclu-
so considerado como progreso histérico-cultural parece encerrar
un ataque misterioso (y espiritualistico) contra la naturaleza co-
lectiva y su peso total. En este sentido, hay que pensar que ya
en el mismo plano natural se da algo del andlisis que realizaron
Agustin y Pascal acerca de la existencia como concupiscencia.
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iesistencia», en la aceptacion de un destino que, en
n dureza, permite quizd adivinar ciertos rasgos de
nnn sabiduria y una calma no descubiertas por com-
pleto; ahora bien, la coincidencia de una resignacién
e este estilo con un amor personal humano se halla
siempre mds alld de la naturaleza humana, segin di-
en los pensadores influidos por el cristianismo.

En efecto, aunque la muerte sea con vistas al
teino de la inmortalidad, a un juicio purificador y
lemeroso, a una esfera en algin modo divina, inclu-
w» aunque el alma espere conseguir alli un hermoso
destino, lo cierto es que todo el proceso que abraza
los acontecimientos peculiares de cada uno no puede
hablarle a uno de amor. Y tanto menos cuanto mds
cuestionable se hace una providencia personal de-
hido, primero, al desvanecimiento de los idolos per-
wonales, y después, al desvanecimiento de la divi-
nidad mitica del cosmos. Incluso en el antiguo
icstamento, que coloca el amor entre el Sedior de la
alianza y el pueblo de la alianza (y, por tanto, de la
«reacién en general) en el medio de la significacion
existencial, permanecen la muerte y el mds alli como
un oscuro resto marginal. Es mds, el amor humano
participa de la contradiccién insoluble de una existen-
via mortal y, a la vez, espiritual: el amor personal,
1l como se lo juran en los momentos sublimes los
(ue se aman, tiene sentido definitivo que perdura
més alld de la muerte; pero un «amor eterno» «en
¢l tiempo» es una contradiccidn.

Adn mis: no hay nada en la naturaleza visible en
donde se garantice una duracién permanente de la
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existencia total humana (no sélo de la «animica»)
y en donde esa existencia no se piense, por el amor,
a base de un alma libremente equilibrada y supe-
rior a toda ponderacién. Figurado o no, lo cierto es
que lo actual debe ser eterno y, a la vez (a fin de que
no resulte un infierno insoportable), no debe serlo;
y asi no se entiende ni el propio corazén. El momen-
to sublime del amor estd lleno de promesa, es un
abrirse que no se encierra en si y que tiene su fruto
natural en la descendencia, pero que permanece ve-
lado en su espiritualidad. El amor humano, por el
mero hecho de ser propio de criaturas, es jeroglifico;
es siempre un incoativo que no puede pasar jamds
por si mismo a un modo indicativo.

Y vamos a ocuparnos, en segundo lugar, de la
culpa. Acerca de ella ya hemos dicho que, realmente,
sélo surge a la luz ante la revelacién cristiana, pues al
mirar al Crucificado se pone de relieve el egoismo
de lo que solemos llamar amor: en dltimo término,
decimos un no a lo que Cristo, por amor, dijo un sf;
o decimos despreocupadamente un si falto de amor
al hecho de que él tomé sobre si nuestros pecados,
limitdndose a entender que es un hecho justificado
por la sola razén de que €l quiso hacerlo. Precisa-
mente ésa es la causa de que Dios no pregunte al
pecador sobre su conformidad con la cruz, sino sobre
su sf amoroso a lo mds terrible, a la muerte del ama-
do(Jn12,7; cf. Lc 1, 38; Jn 20, 17). En relacién con
el acontecimiento de la pasién, el humanismo de
cristianos, judios y paganos se pondri de relieve en
razén de su verdad, pues ante la integridad del mo-
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mento en que se descubran los hechos, se dari el
que «toda boca se cierre» y el que quien hable de
amor sea tachado como «mentiroso» pues «no hay
quien sea justo, ni siquiera uno solo; no hay quien
tenga seso, no hay quien busque a Dios; ...el cami-
no de la paz no lo conocieron, y no hay temor de
Dios ante sus ojos» (Rom 3, 4-19).

Pero es que, ademds, dentro del hombre existe
ya una conciencia de recusacién que no puede exone-
rarse a base de la equiparacién de pecado y expia-
cidén, pues si bastase esto, podria renovarse conti-
nuamente lo bueno y lo justo. En efecto, a mayor
profundidad, hay una conciencia de entumecimiento,
de caida y de rigidez de corazén que no satisface a
ninguna norma de amor, por muy vaga que se la ima-
gine. No se encuentra en tal conciencia la fuerza
que da el valor de intentar superarse a si misma. No
se atreve a creer en la posibilidad de la plenitud
existencial que podria obtener. Y entonces se da una
carencia de fuerza tan grande que lleva al hombre
a colocar como tltima instancia el propio corazén
que, ciertamente, podria recorrer una parte, pero
que nunca —y eso lo sabe bien el hombre— podria
andar todo el camino; y tanto menos, cuanto que na-
die puede decir adéonde lleva ese camino, pues las
ctapas no son ficiles de conocer y se pierden ripida-
mente en una noche impenetrable.

De este modo la culpa se encierra en una resigna-
cién natural, en la que se salvaguarda y esconde fren-
te a si misma y en la que no se siente inquietada por
el sentido ético de «culpa y reconciliacién». La fini-
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tud del ser justifica asi siempre la finitud del amor
que —en el marco en el que la vida total del cos-
mos no es exhibible a partir del amor— se reduce al
refugio de la simpatia reciproca: refugios del eros,
de la amistad, del amor a la patria y, finalmente, de
un amor en cierto modo universal (a base de la na-
turaleza humana idéntica a todos los hombres, y de
la physis idéntica a todas las esencias mundanas) que
anima un «Logos» también universal. La identidad
natural que lleva a dos amantes a un determinado
«refugio de amor» se extiende asi a lo universal por
superacién de las diferencias. De este modo se po-
sibilita también una cierta manera de amar al ene-
migo (budismo, estoa) que, en relacién con el opo-
nente o el odiado, traslada la oposicién a la
comunién de naturaleza y de esencia.

En esa direccién de buscar una postura exis-
tencial que tienda a tal identidad en y por encima
de todas las diferencias, se encuentran todas las re-
ligiones filoséficas o misticas, que, por medio de la
abstraccién, tienden a sobrepasar las fronteras de la
finitud para alcanzar una identidad, es decir, que
por medio de un proceso racional primario —gnosis,
doctrina de la sabiduria, logismo— llevan a un ab-
soluto, considerdndose éste, bien como el ser (la lti-
ma identidad de todo lo que es), o bien como la
nada (el fin del ser). Estas gnosis, al dar fluidez al
pensamiento humano incoativo, liberan el amor real
finito, lo reducen a un medio superior, y, desencar-
nando su sustancia encarnada, destilan una tranqui-
lidad de corazén y una benevolencia compasiva (que
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atraviesa todas las barreras finitas y es, aparentemen-
te, lo mds parecido de lo humano al absoluto) que
permite infundir esa nueva esencia —clarificada y
superior al destino— en todas las situaciones finitas.

No debe ignorarse que este proceso de abstrac-
cién es una ciencia que se puede mantener en la
medida en que se puede abstraer, es decir, en la me-
dida en que se presupone, univocamente, un cierto
ser (o una «nada»). Asi sucedié en las antiguas cul-
turas china e india, en el pensar de Plotino y en el
sofismo; pero también ocutre exactamente lo mismo
en el mundo del pensamiento actual, en el mundo
de las ciencias abstractas (exactas) que, por eso, han
de mostrar, de modo necesario, una cierta fuerza
atractiva procedente de aquellas doctrinas de la sa-
biduria. El momento religioso que se manifiesta aqui
es el contraste con lo concreto, que permite un obrar
reflexivo; pero un contraste, sin embargo, que im-
posibilita la inmediatez de un amor concreto que
se extiende hasta la misma rafz. Esa es la razén de
que todas estas religiones y conductas para-religio-
sas se puedan reunir bajo el signo de la gnosis, y
que para ellas, la revelacién, en la acepcién miés es-
tricta de la palabra, carezca de sentido o desempefie
sélo un papel mediador en cuanto que permite e
ilumina la plenitud del conocimiento.

En esta exposicién, se puede ver ya claramente
que el cristianismo, como verdadera religién revela-
da, no puede considerarse primaria, sino sélo se-
cundariamente, como posibilidad sapiencial, como
«doctrina»; puesto que primariamente sélo puede
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considerarse como conducta de Dios, como realiza-
cién del drama de Dios con la humanidad, comenza-
do con la antigua alianza. El contenido de esa con-
ducta, al menos esencialmente, no puede deducirse o
sospecharse a priori a partir de ninglin aspecto de la
naturaleza creada, pues se presenta a partir de otro,
como otro, en la libertad fundamental de su otreidad,
sin que el puente de conocimiento pueda producir
la igualdad de sentido o la identidad total.

Sélo en la autopresentacién de Dios ante el hom-
bre en el escenario de la naturaleza humana y en ra-
z6n de la identidad del «autor» divino, del «actor»
divino-humano, y del Espiritu divino, idéntico en
ambos, se encuentra la llave de la comprensibilidad
de lo realizado. El hecho de que la alianza de Dios
sea su lucha de amor con el hombre pecador, no per-
mite deducir que esa lucha de amor haya de enten-
derse y medirse a base del hombre. El hecho de que
el amor de Dios transforme al hombre, alcanzdndole
o porfiando con él, no permite deducir su esencia,
sino sélo su accién. Serfa un amante sumamente ex-
trafio el que pretendiese medir el amor de su ama-
do por el efecto bienhechor o inquietante que ese
amor despierta en él. Lo que ha realizado Dios en
favor del hombre sélo se puede entender en la me-
dida en que no se puede comprender ni justificar a
base de lo fragmentario, humano y mundano, en la
medida en que, calibrado en esa base, aparece como
«locura» y «necedad».

Y no existe ninguna posibilidad de elaborar es-
peculativamente esta «locura» pues eso serfa tanto
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' como reinterpretar la esfera de profundidad translé-
pica propia del amor personal (la esfera, pues, del
lispiritu Santo) por medio de la esfera del Logos, en-
tendido como razén concluyente cosmoldgico-antro-
pol6gica; con lo cual se interpretaria mal la «trinidad
histérico-salvifica» (como manifestacién del abso-
luto) 2

Esta es la verdadera situacién del hombre: si es
nuténtico, sélo puede «pensar» en Dios como en el
totalmente-otro al ser humano; y, sin embargo, quie-
rc representdrselo como una especie de plenitud so-
brepujante de lo cosmolégico y antropoldgico. La
razén es que el hombre no puede dilatar por si mis-
o su propio horizonte espiritual, pues eso sélo pue-
de realizarlo el totalmente-otro; y de ahi que, si se da
de verdad esa dilatacién, la conducta de Dios que se
le aproxima debe parecerle —no en un «primer
schock», sino esencial y permanentemente— la sabi-

2. Por eso es totalmente desacertado el que Georges Morel
interprete a san Juan de la Cruz a partir de Hegel (Les sens de
Vexistence selon saint Jean de la Croix, 1-3. Aubier, Paris 1960),
puesto que la absoluta irrepetibilidad de la revelacién amorosa
del vinico Dios a cada uno de los santos particulares, no puede
reducirse a las categorias generales del ser y de la razén. Es, al
menos, muy peligroso interpretar a partir de Hegel el libro de
los Ejercicios de san Ignacio, como lo hace Gaston Fessard (La
dialectique des Exercices spirituels de saint Ignace de Loyola.
Aubier, Paris 1956), pues si es verdad que la automanifestacién
de Dios en la alianza se circunscribe a la estructura dialéctica
del logos mundano-histérico, sin embargo, no es Dios ese mismo
logos, del cual puede cerciorarse Cristo al pensar dialéctica o
cxistencialmente, En cambio, es correcto que Erich Przywara
(Analogia entis 1-11, 1962) deje estrellarse contra las rocas a toda
la dialéctica filoséfica o teolégica del pensamiento humano, a
la vista del misterio, siempre indomable y cada vez mis esplen-
dente, del amor divino.

65



duria y verdad «totalmente otra» y la plenitud in-d
comprensible de lo suyo.

Pero para que pueda experimentar ese primer
schock en cuanto tal, no puede darse éste en el te-
rreno abstracto de su experiencia como ser —alli
donde el hombre le aguardaria en todo caso, porque
le parece que alli afluye lo humano a lo divino— sino
que debe darse en lo mds concreto de la existencia
humana. Asi aparece en su camino un obstdculo in-
salvable, ante el cual tropieza del modo mds duro y
molesto, y al dar el traspiés se convence de su falta

de estabilidad.

Ahora bien, ese «obsticulo» (scandalum) coloca-
do por Dios ante el hombre, si es que éste no. lo
mira con la ciega mirada de la contrariedad, sélo
puede interpretarlo como amor de Dios que tiende
su mano hacia €|, que le libra de sus prisiones y cade-
nas, y que le coloca en la libertad del amor divino
y del amor humano. El «pre-conocimiento» incoa-
tivo que tiene del amor, hace que escuche con aten-
cién, si percibe el mensaje del amor absoluto, y que
acepte de verdad la imagen a que ese mensaje
hace referencia; y el tropezar en el obstdculo le mues-
tra claramente que aqui no se trata de su propio amor,
sino que se trata de volver los ojos al amor que se
le muestra y comprobar, a su luz, que ese su amor
creaturario-incoativo es sélo un no-amor >,

3. De ahi que la gnosis «cosmoligica» precristiana sea dis-
culpable en la medida en que, en su dmbito, todavia no habia
resonado la palabra del amor de Dios; mientras que ésta se pre-
sentard contra quienes, habiéndola escuchado, han rechazado el
amor de Cristo, haciéndose asi culpables (Jn 15, 22).
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5

LA PERCEPTIBILIDAD DEL AMOR

I quiere Dios mostrar el amor que ha tenido al
mundo, es preciso que ese amor sea cognosci-

ble para el mundo. Y eso a pesar de su ser-totalmen-
te-otro, y precisamente en él. El amor, en su reali-
dad intima, sélo puede ser conocido por el amor:
Para que el amor altruista de un amante pueda ser
comprendido por un amado egoista (no sélo como
algo tan aprovechable, o mds quizd, que otras cosas,
sino como lo que realmente es), debe existir, en este
iltimo, un deseo, un comienzo de amor. Es lo mis-
mo que ocurre en el mundo del arte. El que observa
una obra de arte, necesita una aptitud ~—innata o ad-
quirida por ejercicio— para captar el valor de belleza
que la distingue de otras de menor categoria o verda-
deramente ramplonas. Pues bien, en nuestro tema,
csa preparacion del sujeto, por medio de la cual se
capacita para conocer el objeto de la revelacién es,
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cada uno de los hombres, aquella disposicién que se
puede designar por la trilogia fe-esperanza-caridad,
que debe preexistir, al menos incoativamente, en
todo primer encuentro auténtico, y que puede exis-
tir en la medida en que es el amor de Dios; amor
que ya es gracia y que llexa en si necesariamente las
condiciones de su propia cognoscibilidad y las da a
participar.

En la vida humana, después de que la madre ha
sonreido al hijo a lo largo de dias y semanas, hay
un momento en que recibe como respuesta la sonrisa
del hijo. Ella ha despertado el amor en el corazén
del nifio, y al despertar éste al amor despierta tam-
bién al conocimiento: los impresiones vacias de los
sentidos se retinen ahora, plenas de sentido, alrede-
dor del nicleo del td. El conocimiento (con todo su
aparato de contemplacién y concepto) entra en jue-
go debido a que ha comenzado previamente el juego
del amor a partir de la madre, a partir de lo tras-
cendente.

Pues bien, de este mismo modo se pone de ma-
nifiesto ante el hombre Dios como amor: en Dios
luce el amor que enciende la luz del amor en el co-
razén del hombre, que es asi capaz de ver el amor
absoluto. «Porque el Dios que dijo: ‘De la tiniebla,
brille la luz’, es el que brillé en nuestros corazones,
para resplandor del conocimiento de la gloria de
Dios en el rostro de Cristo» (2 Cor 4, 6). En ese
rostro nos sonrie, paternal y maternalmente, la cau-
sa primera del ser. Puesto que somos sus criaturas,
se halla en nosotros el germen del amor, como ima-

68



gen de Dios que dormita en nosotros. Pero del mis-
mo modo que el nifio no despierta al amor si no es
amado, asi también ninglin corazén humano despier-
ta al conocimiento de Dios sin la libre donacién de
su gracia, en la imagen de su Hijo.

Pero antes de que pueda realizarse, en algin mo-
mento temporal de la historia, ese encuentro con el
amor de Dios, es necesario otro encuentro, origina-
rio y arquetipico, que forma parte de las condiciones
de posibilidad de la manifestacién del amor divino
2 la humanidad. Un encuentro en el que ese movi-
miento amoroso, unilateral de Dios es comprendido
y respondido en cuanto tal. Si esta respuesta no fue-
ra correspondiente, no se hubiera revelado en abso-
luto el amor (que no puede existir como tal si no
se da, a la vez, su existencia espiritual y consciente).
Y si la respuesta no estuviera incluida y presupues-
ta por el movimiento unilateral de la gracia de Dios
hacia el hombre, la relacién seria bivalente desde su
principio mismo, lo que supondria una recaida en
el esquema antropolégico.

Ahora bien, esta palabra de respuesta no puede
ser la sagrada Escritura aislada, porque la letra, en
cuanto tal, mata el espiritu, porque el espiritu que
se encuentra en ella es la palabra de Dios y no la
respuesta humana; si no que ha de ser la respuesta
viva del amor, propio del espiritu humano, tal y como
se despierta en el hombre ante la gracia amorosa de
Dios: la respuesta de la «desposada» que dice «ven»
(Ap 22, 17) y «hédgase en mi seglin tu palabra» (Lc
1, 38), que «porta el germen de Dios» y por eso «no
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puede pecar» (1 Jn 3, 7) sino que «guarda todas las
palabras en su corazén» (Lc 2, 19. 51), que preserva-
da por el amor de Dios «se presenta santa e inmacu-
lada» (En 5, 26-27, 2 Cor 11, 2), que aparece ante
él como «esclava» (Lc 1, 38) como «humilde sierva»
(Lc 1, 48), y, en consecuencia, como imagen de fe
amorosa (Ls 1, 45.11.28), «reverenciandole, se so-
mete a €l en todo» (Ef 5, 24.33; Col. 3, 18).

Si el amor de Dios, derramado en las tinieblas del
no-amor, no hubiese desembocado en el derrama-
miento de aquel seno (Maria fue pre-salvada por la
gracia de la cruz, es decir, fue el primer fruto del
derramamiento de Dios en la noche de la frustra-
cién), no hubiese aparecido el amor en esta noche
y, lo que es mds, ni siquiera hubiera podido apare-
cer {como muestra claramente la teologia del justus-
et-pecator de Lutero). Al acontecer divino tenia que
corresponder un dejar acontecer (fiat), original y
creaturario, de desposada a desposado, pero de tal
modo que la novia sea plenamente del novio (Lc
1, 28), «presentada» y «preparados» por él y para
él (2 Cor 11, 2; Ef 5, 27) ' y, en consecuencia, puesta
a su disposicién, ofrecida a él (cf. «presentacién» en
el templo: Lc 2, 22 y Rom 6, 13 s.; 12, 1; Col 1,
22.28).

Esta relacién originaria y auténtica del amor com-
pendia en si todas las condiciones de percepcién del
amor divino por el hombre: 1. la iglesia como espo-
sa inmaculada; 2. la madre-desposada Maria como
el centro de la iglesia, en el que se da el fiat real de

1. ThWNT V, 835-40.
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la aceptacién; 3. La Biblia que como espiritu (y tes-
timonio) no puede ser otra cosa que la palabra de
Dios y, a la vez la respuesta de la fe. De ahi que el
estudio «critico» de esta palabra, como documento
humano-histdrico, haya de tropezar, necesariamente
con esa relacién de palabra y fe en el testimonio
escriturario. El circulo hermenéutico, antes que prue-
ba de verdad del contenido de la palabra, es prueba
de su verdad formal, en la que, por la relacién de
esta fe y esta palabra, puede y debe mostrarse que
sc trata de la fe como fiat de siervo frente al miste-
rio del amor divino como contenido de la palabra;
4. ahora bien, en la medida en que la palabra biblica
pertenece a la esposa-iglesia, y puesto que formula
la palabra de Dios que vive en ella, debe ser puesta
al alcance de cada uno, por medio de una proclama-
¢ién viva, y a base del arquetipo de la desposada-
madre creyente, cuya funcién (como «oficio santo y
sirviente») —del mismo modo que la iglesia misma
y la palabra biblica de la revelacién de Dios y de la
respuesta originaria— debe estar apoyada en aqué-
lla, como aparece claramente de la relacién de igle-
sia y Biblia.

Naturalmente, es cierto que la respuesta de fe
de la criatura, estimada y tocada por Dios en el
amor, estd apoyada en la revelacién divina, pero de
tal manera que también es cierto que es la criatura
misma la que responde en razén de su naturaleza y
de sus fuerzas amatorias naturales. Ahora bien, ello
ocurre s6lo en la gracia, es decir, en razén de una
disposicidn originaria, con el regalo de una respuesta
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amorosa adecuada a la palabra amorosa de Dios, y,
por tanto, en unién y bajo la «envoltura protectora»
del fiat arquetipo, pronunciado de una vez par
siempre por la desposada-madre Maria-iglesia .

No es preciso medir la trascendencia de la fe/
(que avanza con la sencillez y el embozo mental pro-
pios de la naturaleza humana) con el rasero de la ha-‘
bitacién de Nazaret o del colegio apostélico, pues.
la humilde semilla de trigo aqui plantada, para des-,
arrollarse, sélo necesita de las dimensiones del Es-'
piritu; dimensiones que, una vez mds, se hunden,
de modo fundamental y arquetipico en la palabra
de la Escritura, pero que, ante todo, se despliegan
en la contemplacién de la tradicién biblica a través
de los siglos; tradicién que estd escrita en «tablas

2. Agustin ha descrito maravillosamente el prius arquetipo
del asentimiento pleno: «¢Negdis tal vez que exista una criatura
tan sublime que se adhiera a Dios verdadero y de verdad cterno
con tan casto amor que, aunque no le sea coeterna, jamds se
separe de él ni se deje arrastrar por ninguna variedad ni vicisi-
tud temporal, sino que descanse en la verdaderisima contempla-
cién de sélo él...? Ciertamente que aunque no hallamos tiempo
antes de ella, puesto que la sabiduria fue creada la primera de
todas las cosas (Eclo 1, 4) —no digo aquella sabiduria que es,
Dios nuestro, totalmente coeterna y parigual a ti, su Padre, y
por quien fueron hechas todas las cosas..., sino aquella otra
sabiduria creada..., que es luz por la contemplacién de la luz,
porque también, aunque creada, es llamada sabiduria; mas, cuan-
to es diferente la luz que ilumina de la que es reflejada, tanto
difiere la sabiduria que crea de la que es creada, como difiere
la justicia justificante de la justicia obrada por la justificacién...
por tanto, existe una sabiduria creada antes que todas las cosas,
la cual, aunque creada, es la mente racional e intelectual de tu
casta ciudad, nuestra madre, que estd alli arriba y es libre
(Gdl 4, 26)... —jOh casa luminosa y bella!... Por ti suspire mi
peregrinacidn, y digale al que te hizo a ti que también me po-
sea a mi en ti, porque también me ha hecho a mi» (Confesio-
nes XII, c. 15: PL 32, 833).
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(jue son corazones de carne», que es «conocida y lei-
dn por todos los hombtes» (2 Cor 3, 2-3) y que, por
tanto, posee la persuasiva «demostracién de Espiri-
tu y de fuerza», es decir, de Espiritu como fuerza y
e fuerza como Espiritu (1 Cor 2, 4).

Ahora bien, lo que el Espiritu de Dios (y la igle-
rin en «misterio del Espiritu»: 2 Cor 3, 8) coloca,
con toda fuerza, en los corazones, no es otra cosa
(ue el mismo amor de Dios destilado en Cristo; el
I'spiritu es lo destilado del Hijo de Dios, «Espititu
del Sefior» (2 Cor 3, 18), pues éste mismo «es el Es-
plritu» (2 Cor 3, 17). Y si ahi mismo se dice que
Cristo es «imagen de Dios» (2 Cor 4, 4) no hay que
reinterpretar esta expresién en un sentido mistico,
(ue, en dltimo término, queda abandonado en la va-
loracién humana de la palabra. No; aqui se trata de
aquella «imagen» que no es sélo expresién natural
o simbélica, sino palabra, libre autoafirmacién y que,
por tanto (en la gracia de la palabra) es siempre oida,
comprendida y aceptada, pues en caso contrario no
habria revelacién.

No existe, pues, una «imagen dialogal», ni si-
quiera en el plano mds elevado de la palabra, que,
naturalmente (y esto ha de aplicarse frente a la teo-
logia protestante y existencial), ponga a salvo todos
los valores de la plasticidad elevdndolos al plano miés
alto de la libertad. Si la palabra hecha carne es pa-
labra dialogal originaria y no adicionalmente, enton-
ces aparece claro que también estd superado el plano
unilateral (ético-religioso) de la doctrina sapiencial.
Cristo no escribié libros (sobre si, sobre Dios, o so-
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bre su doctrina), sino que el libro «sobre» él debe
ser el asunto que se plantea entre €l y el hombre
encontrado, aludido y liberado en el amor. Lo cual
significa que el plano del Espiritu Santo que se ma-
nifiesta (en el libro), debe darse también necesaria-
mente «en Espiritu» (de amor de revelacién y amor
de fe) para poder ser «objetivo». O dicho en otros
términos: el punto a partir del cual puede observar-
se y atestiguarse el amor, no puede encontrarse fue-
ra del amor (en la «pura 1égica» de la llamada cien-
cia), sino que sélo puede estar precisamente alli don-
de el asunto se encuentra, es decir, en el mismo
drama del amor. Este es un principio bdsico que no
debe olvidar ninguna exégesis que responda a la rea-

lidad.
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6

EL AMOR COMO REVELACION

SI la revelacién no fuese amor, la conducta de que
estamos tratando serfa un mero dejar aconte- .
cer, que solo podria entenderse como conducta pro-
pia de cada amor (como fe) que pretende marchar y
clevarse a base de autoconocerse y autoquererse, lo
cual es inhumano e indigno de Dios; y ello dejando
aparte que la misma revelacién de Dios no puede
apoyar una conducta semejante como respuesta a su
palabra. El amor a priori (y, por tanto, como fe) sélo
puede estar de acuerdo con el amor y nunca con el
no-amor. Ahora bien, este paso de la respuesta a la
palabra presupone, de hecho, el paso de la palabra
n la respuesta: sélo porque la palabra es recibida y
entendida como amor, puede seguir una respuesta
e amor; de tal manera que entonces la respuesta no
puede ser méds que la «via libre» para la palabra, el
nibil obstat de la creacién a Dios, que lo quiere pre-
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cisamente alli donde todo es obstat y oposicion a su
amor. Por eso, de ahora en adelante, la frase «fe
es sélo amor» se probard: a) positiva, y b) negati-
vamente.

a) La vida de Jesis se muestra, al principio,
como vida de ensefianza (cuyo sentido se da a cono-
cer por medio de pardbolas y hechos espirituales) y,
al final, como vida de padecimiento y de muerte.
Pero en esa vida, la ardiente absolutez de la doctri-
na, en cuanto a lo que dice, promete y exige, s6lo se
puede entender a partir del declive de toda la vida
hacia la cruz, a partir del ocultamiento de toda ac-
cién (exponente en palabra y en hecho) por una
pasién que la esclarece y lo posibilita todo. Si se
pretende entender esa pasién como accidente de dl-
tima hora, se hacen incomprensibles todas las pala-
bras, incluso las del sermén del monte. Es total-
mente imposible pretender una distincién entre una
doctrina de Jests previa a la pasién y sin relacién
con ella y una doctrina colocada en su boca con pos-
terioridad a la pasién. El logos de la doctrina, al
igual que el de toda la accién, hay que verlo con re-
ferencia a «la hora» que aguardaba, al «bautismo»
que recibid, a aquel suceso que puso fin a su misién
profética y, por tanto, de transformacién de la anti-
gua alianza judia en la ofrenda de la alianza, en la
nueva sangre de la alianza y en la nueva cena de la
alianza.

Hace esta auto-donacién por «los amigos» (Jn
15, 13), por «muchos» (Mt 10, 28; Mc 10, 45), por
«todos» (Jn 12, 32; 17, 21) apunta, directa o indi-
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rectamente, toda la doctrina, que, a la vez, pone de
rclieve la forma, exclusiva de Jesis, en que se realizé
¢sa auto-donacién; pues ésta no fue un despliegue
humano aislado, sino que se dio como acto encomen-
dado de obediencia, como fin de una vida cada vez
més profundamente dedicada al servicio como siervo
de todos (Lc 22, 27; Jn 13, 3-17). Y del mismo mo-
do que la doctrina refiere su palabra y su 14gica a esa
ofrenda de muerte, asi también coloca a todos sus
scguidores —a los que alcanza en toda su existen-
¢ia— bajo la misma «palabra de la cruz» (1 Cor
I, 18); lo cual supondria la supresién de aquella pa-
labra y aquella légica (que coloca la vida bajo la ley
de la muerte) si no se presupusiera que la muerte de
Jests (duefio plenamente de su vida), en cuanto tal,
cs una accién y manifestacién de la «fuerza y sabidu-
rfa de Dios» (1 Cor 1, 24). Fuerza y sabidurfa, sin
cmbargo, que no subsisten y se detienen sobre si,
sino que se vacian, hasta en los mds infimos detalles,
c¢n la «impotencia» y en la «locura»; y precisamente
asi, cuando se presentan como funcién del amor ab-
soluto, son «mds fuertes que los hombres» y «mds
sabios que los hombres» (1 Cor 1, 25).

Con la doctrina que se proclama, es «entregado»
¢l mismo Jesdis que, por medio de ella, apunta, in-
condicionada e ilimitadamente, por encima de todo
lo ético y sociolégico, a un no-lugar (#-topos) mun-
dano al cual se aproxima €l con toda su existencia,
su espiritu y su cuerpo. En ese auto-lanzarse al abis-
mo mds inimaginable (la muerte como abandono de

. Dios: Mt 27, 46, seguida de un ultramundo vacio de
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esperanza: Ap 6, 8; 1, 18) y en el hacerlo con plena
libertad (Jn 10, 18), se convierte Cristo en manjar
oferencial para todos: «Mi carne por la vida del
mundo» (Jn 6, 51; Heb 13, 10-12); y todo ello no
en razén de una arbitrariedad genial, sino en razén
de una tarea recibida (Jn 10, 18).

La unién indisoluble de la palabra y el hecho de
la pasién remite a un comitente, que sélo puede po-
nerse en duda en la medida en que se formulan sos-
pechas de exaltacién (o mds claro, de locura) en el
comisionado; contra lo cual, sin embargo, hablan el
tono —dentro del marco de la palabra—, la conduc-
ta y la ausencia de una exaltacién dionisiaca. Cuando
habla de su auto-donacién, jamds emplea Cristo el
tono propio de un eros extitico, sino que utiliza siem-
pre palabras sencillas que hacen alusién a la obedien-
cia; y sin sustraerse a la responsabilidad, pone la
iniciativa total y la Gltima responsabilidad (junto con
la gloria por la sobreabundancia del plan) en manos
del Padre. Identificindose obedientemente con la
tarea es él mismo la tarea personificada y, por lo tan-
to, en la auto-anulacién propia del «siervo de Dios»,
es la manifestacién de su amor eterno al mundo,
aunque, a la vez, es también la manifestacién de su
majestad eterna y de su realeza, que se revelan pre-
cisamente y del modo mds irrevocable en la ltima
humillacién del siervo («Td dices que vo soy rev»:
Jn 18, 37).

Pero si la realeza del Dios que se revela como
amor aparece en la humillacién obediencial del Hijo
del Padre, quiérese decir que esa obediencia es amor;
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(terto que es protoimagen de la conducta amorosa
e la criatura ante la majestad de Dios, pero ademids
v cn un plano muy superior, es manifestacién origi-
nuria de la misma conducta amorosa de Dios. Preci-
.mente en la kénosis de Cristo (y sélo ahi) aparece
¢l intimo misterio de amor de Dios, que en si mis-
mo «es amor» (1 Jn 4, 8) y que, por eso, es «trino» '.
l.a trinidad de Dios, si bien resulta una luz inac-
esible a la razén, es la dnica hipdtesis cuyo esta-
blecimiento permite clarificar el fenémeno de Cris-
to (tal y como ha estado siempre presente en la
Biblia, en la iglesia y en la historia) sin forzar los
hechos 2. Si el absoluto no fuera amor, como dice
¢| dogma de la trinidad, permaneceria como Logos

1. «Quoniam ipse cum Patre Sanctoque Spiritu disposuerat
se non aliter quam per mortem celsitudinem omnipotentiae suae
mundo ostensurum». ANSELMO, Cur Deus bomo 1, 9 (Schmitt 11
62, 23-25). Con esto queda también claro en qué sentido la re-
velacién del amor de Dios se encuentra indirectamente en Cris-
to Dios no se manifiesta sélo en el hombre (como totalmente
wro) sino que se manifiesta también en aquel hombre al que
deja aparecer como lo mds opuesto a si. Ahora bien, ese signo
encubridor de contradiccién lo es sélo para el hombre y en el
vampo de su razén natural y pecadora, pero no lo es para Dios;
y si éste, en su libertad soberana, elige este signo como imagen-
expresién suya, resulta ser éste adecuado (y no paradéjico); lo
wual se observa ficilmente poniéndose el hombre (en la fe) en
|l punto de vista de Dios, pues entonces ve con certeza (certi-
tudo fidei) que el amor de Dios —en su incomprensibilidad—
ha encontrado la mds expresiva de todas las palabras.

2. Siempre que en la Esctitura a través de la revelacién Cris-
l-iglesia se piensa en una verdadera revelacién de Dios (tal y
vomo es en si) necesariamente se piensa, 2 la vez y desde el
punto de vista econdmico, en la imagen absoluta de Dios. Obrar
vomo si Pablo «sélo» hubiese tenido ante los ojos una trinidad
cconémica, denuncia tanto la indigencia econémica como aquella
dogmitica que, con toda tranquilidad, anuda una red de catego-
rlas en la trinidad intradivina sin perseverar, desde el punto de
vista de la forma y del contenido, en el acontecimiento de la tri-
jnidad que se manifieste econémicamente,
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(vonorg vorioewg, saber absoluto) que, o bien perd
manece (adventalmente) gnte el amor, o bien lo ha
«trabajado» en si; lo cual sélo es posible por la re-
caida en la esfera de lo «comprendido», por la muer-
te del (santo) Espiritu.

Los sindpticos atestiguan iluminadoramente que
la revelacién del amor de Dios en Jesucristo fue,
desde el principio, la prictica que realizé en el Es-
piritu del amor divino, la prictica de la superacién
del criterio propio y de las propias seguridades por
medio de la «fe». En la direccién de este influjo del
Espiritu se encuentra toda la retirada propia de la
vida corporal y terrena de Jests («Os conviene que
yo me vaya»: Jn 16, 7) a causa de la llegada del Es-
piritu del Padre, que, como plenitud del amor, com-
pleta y atestigua este retirarse kenético por amor.
Por eso en la «ascensidn» se supera totalmente aque-
lla «separacién por la muerte» (que ocurrié el vier-
nes santo); Jesis no serd «echado de menos» por la
segunda generacién, «porque el amor de Dios ha
sido derramado en nuestros corazones por el Espiri-
tu Santo que nos fue dado» (Rom 5, 5); y por eso
dice Pablo que a Jests «ya no lo conocemos segiin
la carne» (2 Cor 5, 16).

Todo lo cual no quiere decir que haya quedado
tras de nosotros el momento en el que se derramé
el Espiritu, sino més bien que ese momento maravi-
lloso, en el que el amor eterno aparece en la imagen
temporal, estd incluido en una relacién espiritual y
propia de todo tiempo: en la anamnesis siempre re-
novada («Haced esto en conmemoracién mia»; 1 Cor
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11, 25) del hecho de la auto-ofrenda del amor divino
(unde et memores) se hace presente el Cristo vivo-
resucitado (Mt 18, 20), pero «hasta que vuelva»
(1 Cor 11, 26) y por tanto, esencialmente y no de
modo retroactivo, sino como alegato lleno de futuro
y de esperanza. Los cristianos sélo pueden achacar
a su pasado la falta de fe y de amor, pues ahora han
sido colocados por el Espiritu en ese momento y en
ese futuro en el que, en cada hecho relacionado con
¢l mundo, se acercan a grandes pasos a aquella «ima-
gen»* superabundante que, no sélo subjetiva sino
también objetivamente, supera a todo. A partir de
esta «imagen» del Cristo que «reaparece una y otra
vez» viven histéricamente la Iglesia y el mundo, en
tanto el Espiritu de Dios ayuda a que la totalidad
de la creacién busque y pronuncie la respuesta inte-
gral al amor de Dios en Cristo (Rom 8, 19-27). El
amor de Dios que viene de abajo anhela el amor de
Dios que viene de arriba, hasta que el milagro ple-
nificante del amor provoque la unificacién nupcial
(Ap 21, 9 s.).

b) Frente a esa reunificacién de toda «la ver-
dad de revelacién» alrededor del tema del amor divi-
no, se alza una cierta objecién: en la antigua alianza,
¢no es siempre el juicio el contricante del amor? Y
nétese que se trata de un «juicio sin misericordia»
(Sant 2, 13) sobre todo aquello que, no sélo fuera
de Israel, la pequefia herencia de Dios, sino también
y precisamente dentro de ella, contradice al selectivo

3. Una imagen que, por eso, debe permanecer como caren-
te de lugar (utdpica) para todo pensar histérico intratemporal.
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y celoso amor divino. ¢No estd el mismo Israel te-
rriblemente escindido entre Garizim y Ebal, los mon-
tes de la promesa y de la condenacién (Dt 27-28);
y no se salvard sélo un «resto», mientras que para
los demds es indtil implorar (Jer 7, 16; 11, 14;
14, 11)? .

Ante esta primera Jerusalén, que ha caido irre-
mediablemente bajo la célera ardiente de Dios (Jer
7, 20), anuncia Cristo su mensaje de amor no sin des-
hacer con violencia muchos abismos temerosos que
se apreciaban claramente en el antiguo testamento: la
bendicién y la beatitud, al igual que la maldicién y
la desdicha, sélo podian tener sentido de extensién
temporal; puesto que el cielo todavia no estaba abier-
to, tampoco podia existir el infierno (sino que sélo
podia darse una transitoriedad para ambos: bades,
sheol). Ahora, como ya se abre el cielo, se abre tam-
bién, al mismo tiempo y por primera vez, el infier-
no. Las palabras estdn ahi; no hay por qué pasarlas
por alto o echarles tierra encima. Y el Espiritu con-
solador hard consciente al mundo de que hay peca-
do, justicia y juicio (Jn 16, 8). Lo que siempre se vio
como unido con las fuerzas del mal, de la tentacién
y del quebranto babilénico del amor, serd arrojado
con la gran Babel y con los animales del abismo
al mismo «estanque de fuego y azufre y alli serdn
atormentados dia y noche por los siglos de los si-
glos». «Esta es la segunda muerte. Y quien no fue
hallado escrito en el libro de la vida, fue arrojado
al estanque del fuego» (Ap 20, 9-10. 14-15; 21, 8).
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Los ultimos abismos de la libertad contraria a
Dios se abren alli donde Dios, en su libertad amoro-
sa, se decide a descender kendticamente a la perdi-
cién del mundo, pues en este descenso es cuando
pone en descubierto a aquéllos: para si mismo, pot-
que experimenta el abandono divino, y para el mun-
do, porque ahora aprecia éste, ante las dimensiones
del amor divino, el 4mbito de su propia libertad,
que puede ser utilizada para contradecir a Dios.
Ahora se pueden conocer «las profundidades de Sa-
tands» (Ap 2, 24). Ahora y por primera vez se ha
hecho posible un atefsmo auténtico y consciente, que
antes, por faltar un verdadero concepto de Dios, no
era posible. La auto-exposicién de Dios, en una li-
bertad falta de proteccién, ha sacado al hombre de
la sombra de un Logos que abarca lo divino-césmico,
y lo ha colocado en la indefensién de su (a la vista
de Dios) libertad orientada al absoluto. El antiguo
testamento fue, en este extremo, un largo y estricto
ensayo; pero ahora todo se ha colocado sobre la afir-
macién duple y libre que funda la alianza reciproca.
El hombre puede volverse atrds, pero también Dios
puede volverse atrds; y s6lo cuando se ha pensado
y elaborado esto hasta sus wltimas consecuencias
puede llegar a concebirse que Dios, aunque puede
rechazar y es rechazado, en dltimo término, salva-
r4: «Te he amado con amor eterno» (Jer 31, 3). Por
eso, y pese a todos los rechazos finales, todo Israel
serd salvo (Rom 11, 26).

El lenguaje biblico de la antigua y la nueva alian-
za es profético o decisivo, y, tanto .en el antiguo
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como en el nuevo testamento, es formalmente uni-
forme; es decir, se trata de un lenguaje de alianza
que, en su despliegue y desde el punto de vista ob-
jetivo, ha de ser necesariamente bilateral (pues es
alianza entre el Dios del amor y el hombre que estd
siempre dispuesto a mixtificar el amor). La teologia
especulativa propia de la patristica y del medievo ha
sistematizado (aflojando asi el resorte de la pala-
bra) esta bilateralidad profética en lo cosmolégico;
y la teologia antropoldgica propia de la edad moder-
na la ha centrado en la existencia humana, con lo
que la ha suavizado por medio de categorias en
parte psicolégico-pedagdgicas y en parte existencia-
les-16gicas (dialécticas). En verdad que la manifesta-
cién del abismo ardiente de la célera divina estd
afecto a la manifestacién del abismo ardiente del
amor divino que se ha derramado en el corazén ar-
diente de la cruz y en el descenso mortal del sibado
santo a través de todas las tinieblas. La amenaza més
exteriorizada —por decirlo asi, de ese Dios Padre
que ha entregado a los pecadores a su amor mds ex-
teriorizado, el Dios Hijo— de no mixtificar lo que
miés ha exteriorizado, puesto que ya no habrd un
nuevo amor que llame y sea aprovechado (Heb 6,
4-8; 10, 26-31), afecta directamente al corazén.

Y asi, de nuevo el Espiritu del amor se encuen-
tra con que, para aproximar la cruz al mundo, no
tiene otro camino que el de descubrir el abismo de
culpa que el mundo encierra, que se pone de mani-
fiesto en la cruz, y sin el cual ésta carece de explica-
cién. En el abandono de Dios que conocié el cruci-
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ficado, reconocemos que hemos sido liberados del
abandono final de Dios; situacién que no podrfamos
evitar por ningin esfuerzo propio separado de la
gracia. Pero esta visién de la cruz nos impide pasar
! por encima de ella; en la medida en que vemos ob-
jetivados ante nosotros nuestros pecados, nos ve-
mos imposibilitados de abandonar a su suerte al
crucificado que muere por nosotros. El pensamiento
carente de amor nos descubre toda la maldad de
nuestro corazén; el amor, en cambio, mantiene des-
pierto al temor, y la pavorosa realidad del sentirse
abandonado por Dios (que es una situacién atempo-
ral para el abandonado) nos revela con toda claridad
que el infierno no es una amenaza educativa o una
mera «posibilidad», sino que es la realidad que co-
noce de modo eminente el abandonado por Dios,
pues nadie ha podido experimentar, ni siquiera apro-
ximadamente, un abandono tan terrible como el del
Hijo, eternamente unido, de modo esencial, con el
| Padre eterno.

Por tanto, las dos posibilidades que existen so-
bre nuestra eternidad se encuentran nicamente en
su mano: precisamente porque es nuestra gracia, es
también nuestro juicio, y porque es nuestro juez, es
también nuestro salvador. Sabemos como cristianos
que el pecado cometido a la vista de ese amor que
se nos ha manifestado pesa mucho mds que la falta
que existe en la caida ignorante, y por eso se ha qui-
tado, para nuestro tentado amor de Dios, toda me-
dida, todo panorama sistemético sobre el resultado
de nuestro juicio, del de nuestro préjimo y del de
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todo el mundo. En lugar de una sistemdtica de este
tipo (que o bien sabe «cosmolégicamente» que en
el juicio de Cristo un determinado niimero ir4 al cie-
lo y otro determinado niimero ir4 al infierno, o bien
sabe «antropolGgicamente» que la amenaza del in-
fierno sélo puede ser pedagdgica y que, al final «to-
do» saldrd bien), se le ha confiado al cristiano algo
que es mucho més valioso: la esperanza cristiana.

Esta esperanza, que se distingue por completo
de la puramente humana en que no se puede des-
cribir a través de la inseguridad o de unas posibili-
dades expresadas en tantos por ciento, sino que, al
igual que la fe, participa de la falta de condiciona-
mientos y de la universalidad del amor («el amor
todo lo cree, todo lo espera»: 1 Cor 13, 7), con lo
que va mds alld de sus propios limites («creyd, es-
perando contra toda esperanza»: Rom 4, 18), esta
esperanza, que como acto espiritual y no instintivo
del hombre es una paradoja que no se puede expli-
car racionalmente, sélo se podrd comprender si se
la mira como modalidad del amor, de un amor, al
menos incoativamente, formado en lo divino (sobre-
natural), y si se observa en ella la dnica conducta
justificada —y por tanto la dnica también permiti-
da— para vivir de acuerdo con el signo del Hijo del
hombre, que «aparecerd sobre las nubes» (Mt 24,
30; Ap 1, 7) y que serd la dltima «palabra» de Dios
al mundo, una vez que hayan pasado el cielo y la
tierra (Mt 24, 35).
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Asi pues, no estamos obligados a concertar y ha-
cer creible* el infierno sistemdticamente pensado y
cl amor de Dios, o a justificarlo ideolégicamente como
amor (y quizd no sélo como revelacién de la justi-
cia divina que se glorifica a si misma); y la razén
¢s que no existe esa sistemdtica que pudiera dedu-
cirse de una «sabiduria» fuera o al margen del amor.
Sélo estamos obligados a no perder el amor que cree
y espera, y que a través de la fe y la esperanza se
mantiene en una suspensién que permite se desarro-
llen las alas cristianas. En la experiencia de esa sus-
pensién se experimenta también el abismo, pero sélo
en las alas propias de cada uno. Por eso sélo cada
uno puede hablar del infierno invidualmente, por el
simple hecho de que yo no puedo considerar la con-
denacién de cualquier otro como mds probable que
la mia.

Un amor que no conociese la infinita distancia
de reverencia ante la majestad de Dios en la cruz,
desconfiaria, ante si mismo, de todo fundamento de
existencia. Y lo mismo sucederia con un amor que
no tuviese miedo ante el juicio. Es posible que, apo-
yindose en 1 Jn 4, 17-18, se tuviese por perfecto,
pero de hecho, no habria meditado seriamente en el
sudor de sangre y en la tristeza del alma de Jesds
antes de la pasién (Jn 11, 33.38; 12, 27; 13, 27; Lc
22, 44), y en que, como conturbado, consolé él a los
apdstoles con él conturbados (Jn 14, 1), entre los
cuales se sentaba el traidor. Y si el salvador, en su

4. Como se puede leer a la puerta del infierno de Dante:
«Fecemi la divina potestate, la somma sapienza et il primo amore»

(Inf 3, 5-6).
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conturbacién contra la falta de culpa propia y la cul-
pa ajena por la que hacia penitencia, no quiso hacer
distinciones, mucho menos puede tratar de hacerlas
el hombre que llevado de su amor a Dios se contur-
ba por la culpa propia y la ajena, pues es evidente
que, en todo momento tiene ocasién de laborar en
propio favor.

Quien no rehdsa mirar el panorama de la vida
terrena, con sus visibles abismos de odio, de deses-
peracién y de infamia, y quien, por tanto, no se cie-
rra ante la realidad, dificilmente renunciard a tratar
de crearse un camino puramente individual de salva-
cién, dejando a los demds abandonados a las peri-
pecias de la rueda infernal. Ahora bien, asi como Dios
amé tanto al mundo, en su conjunto, que le entregd
a su Hijo, asi también el amado de Dios sélo debe
pretender salvarse junto con sus semejantes, y no
debe pretender renunciar a la parte de padecimiento
que le toque sufrir en beneficio de todos. Debe obrar
dentro de la esperanza cristiana, del \inico modo en
que ésta se permite al cristiano: como esperanza en
la salvacién de todos los hombres.

Y ello, por la misma razén por la que la iglesia
ensefia a orar (y considera esa oracién llena de sen-
tido y fructifera) «por todos los hombres», pues «es
bueno y grato a los ojos de Dios nuestro salvador, el
cual quiere que fodos los hombres se salven... por-
que uno es Dios, uno también el mediador entre
Dios v de los hombres, el hombre Cristo Jesis, que
se entregé como precio de rescate por todos» (1 Tim
2, 1-6), que al ser elevado a la cruz, «a todos atrae-



ré hacia si» (Jn 12, 32), porque desde alli tendri «se-
fiorio sobre toda carne» (Jn 17, 2) a fin de ser «sal-
vador de ¢odos los hombres» (1 Tim 4, 10) y «tomar
sobre si los pecados de todos» (Heb 9, 28); y «por-
que se ha manifestado la gracia salvadora de Dios a
todos los hombres (Tit 2, 11), por eso la Iglesia
«busca la conveniencia de todos, para que se salven»
(1 Cor 10, 33).

Esta es la razén por la que Pablo (Rom 5, 15-22)
puede establecer el paralelo entre pecado y gracia,
temor y esperanza, perdicién y salvacién, Adin y
Cristo; y hasta tal punto que a la culpa que (en vis-
ta de la salvacién) se ha ido acumulando, se le con-
trapone un peso infinitamente mayor en la salvacién.
No se trata sélo de que en Addn han sucumbido to-
dos a la (primera y a la segunda) muerte, mientras
que en Cristo todos han sido liberados de ésta, sino
que se trata también de que el pecado de fodos, des-
catgado sobre un inocente, ha recibido una absolu-
cién infinitamente més rica. «Pues Dios ha juntado
a todos en la desobediencia para tener misericordia
de todos» (Rom 11, 32).
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7

EL AMOR COMO
JUSTIFICACION Y FE

EL signo de Cristo solo se puede entender si se .
entiende su entrega humana hasta la muerte
como manifestacién de un amor total. Pero precisa-
mente este modo de proceder impide que elevemos
su humanidad a un nivel heroico —sobrehumano—
semidivino (como lo hizo la antigua gnosis y el arria-
nismo, y como lo estd dispuesta a hacer, hasta hoy
dia, una cristologia bien intencionada pero poco cla-
rificada), con lo que, a la vez, podremos poner en
claro la verdadera aparicién del amor.

Lo que atrae decisivamente la atencién hacia él,
no es que sea mas poderoso que los otros hombres
(y esté dotado de una sabiduria, una fuerza de vo-
luntad y otras capacidades fisicas o parafisicas que
podrian aclarar sus milagros), sino que quiera ser
tan «manso y humilde de corazén» (Mt 11, 29) y tan
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«pobre de espiritu» (Mt 5, 3) que a través de su
orientacién vital se pueda transparentar el amor ab-‘
soluto, que se pueda él hacer presente en ese amor,
y que, en dltimo término, toda su orientacién vital
s6lo pueda determinarse y explicarse a base de ese
amor total. Ese hacer sitio a Dios dentro de si mis-|
mo ya no es decisién propia, sino obediencia, come-
tido de obediencia ante el Padre; y ese cometido
consiste en encajar el pecado del mundo en el mis-
mo 4mbito de Dios y a base del amor de Dios, en
ser el «cordero de Dios que quita el pecado del mun-
do» y, por tanto, que quita también mi pecado.

En este dogma de la culpa vicaria serd siempre
claro si debe centrarse antropolégica o cristoldgica-
mente (es decir, teolégicamente). Si este dogma po-
dria referirse todo a la linea de la sabiduria, como
posibilidad del hombre mismo, dado que el hombre
ha realizado histéricamente multiples mediaciones.
Pero hay un punto de contradiccién —que es el que
impide que este dogma pueda solucionarse racional-
mente— y es que se trata de una sefial y una adver-
tencia de que ahi empieza la verdadera fe, pues en
ese hecho comienza y termina el amor divino real e
inimaginable, y a la vez es en ese hecho donde ese
amor se hace plenamente evidente. En dltimo tér-
mino, sélo se puede creer en absoluto en eso hecho
porque, en caso de que se haya realizado realmente,
es el amor absoluto, es el amor como lo absoluto,
como concepcién inabarcable del Dios totalmente-
otro: «Hemos creido en el amor que tiene Dios por
nosotros» (1 Jn 4, 16).
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Si esto es verdad, lo que «vivo en carne, lo vivo
«on la fe en el Hijo de Dios que me amé y se entregd
por mi» (G4l 2, 20). Fe significa aqui una respuesta
clemental al amor que se entregé por mi. Respuesta
que, por lo tanto, siempre llega demasiado tarde,
pues la accién de Dios en Cristo, la eliminacién de
mi pecado, ocurrié antes, es decir, con anterioridad
a toda posible respuesta y a toda elucubracién sobre
la respuesta, y en consecuencia, en una total caren-
cia de sentido; todo lo cual es prueba de un amor:

Dios acredita su amor para con nosotros en que,
siendo nosotros todavia pecadores, Cristo murié por
nosotros... y siendo enemigos, fuimos reconciliados
con Dios por la muerte de su Hijo (Rom 5, 8. 10).

¢Cémo puede firmarse la reconciliacién con un
cnemigo mientras continda siendo enemigo? Pues
en Dios esto es claramente posible; y a partir de este
inconcebible, concluye Pablo que, después de esta
justificacién por medio de la muerte de Cristo que
nos ha convertido en reconciliados y amigos, con
mucha mds razén, tendremos paz con Dios por la
vida de Cristo (Rom 9-10).

A partir de aqui se ve claro que la fe se vuelve
hacia esa incomprensibilidad del amor de Dios que
nos supera y se nos anticipa, y que ese amor es la
unica facticidad, el vinico «qué» (Martin Buber) ha-
cia el cual apunta la fe en el sentido de la profesién
cristiana. Creer es sélo amar, y nada puede y debe
ser creido si no es el amor. Este es el peso, la «obra»
de la fe: reconocer ese prius absoluto e insuperable.
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Creer es amar, amar absolutamente. Y esto como
fin y sin que exista nada detrds; contra toda proba-
bilidad de la experiencia existencial (credere contra
fidem o sperare contra spem), contra todo concepto
«racional» de Dios, que en el mejor de los casos
podria pensarse a base de la impasibilidad o la bon-
dad total, pero no a base de esta incomprensibilidad
y esta falta de sentido. Lo primero que debifa chocar
a un no-cristiano de la fe del cristiano es que esa
fe se aventura demasiado.

Esto es demasiado hermoso para ser verdad: el
misterio del ser, descubierto como amor absoluto
que, descendiendo a su criatura, despierta el alma
de la misma, y para disculparla ante si mismo y ante
todo el mundo, toma sobre si toda la inmundicia
de la culpa, todo el odio contra Dios, todos los ata-
ques violentos que se le hacen, toda la infidelidad y
todo el desprecio a su movimiento de aproximacion.
Esto es demasiada bondad; no hay nada en el mun-
do que pueda justificar una metafisica semejante, vy,
por tanto, tampoco puede hacerlo aquel signo lla-
mado «Jests de Nazaret», tan aislado, tan poco ates-
tiguado histéricamente y tan dificil de descifrar.
Erigir todo el edificio de una fe tan sobreabundante
sobre un fundamento tan endeble, es violar todas las
fronteras de la razén. ¢Por qué no quedarse (con
Martin Buber) en un antiguo testamento interpre-
tado en sentido humano-ecuménico, y en la fe no
dogmdtica que se «manifiesta» en él? Aqui se pue-
de hablar, sin distincién, teolégica o antropoldgica-
mente; y esa «fe manifiesta» podria unirse con la,
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«razén iluminada» de que habla Jaspers. Pero en
cse caso se habria vuelto de nuevo a la «sabidurfa»
y nos encontrariamos, una vez mds, ante el signo de
contradiccién de la cruz.

Por este amor, en el que cree por haber enten-
dido su signo, es conducido el hombre a la apertura
de poder amar. Si el prédigo no hubiera creido en
el amor precedente del padre, no se hubiera puesto
en camino de regreso hacia casa, incluso aunque el
amor del padre estuviera dispuesto a recibirlo de
un modo que el hijo no hubiera podido ni sofiar si-
quiera. Lo decisivo es que el pecador ha oido hablar
acerca de un amor que le puede valer y, de hecho,
le vale; pero no es él quien trata de reorientarse
hacia Dios, sino que es Dios quien ha visto en él,
al pecador que no ama, a un hijo querido, y quien
le ha orientado hacia ese amor.

Nadie es capaz de encuadrar en dridos conceptos
el profundo misterio de cémo es posible que Dios
ya no vea mi culpa en mi, sino en su querido Hijo
que es quien la lleva ahora sobre si, y que Dios,
transformado en amor paciente, me mire y me ame
porque soy un amado doloroso para su Hijo. Y sin
embargo tal como él nos ve al amarnos, asi somos
para él, verdad absoluta e inapelable.

De ahi que no quepa hablar de una justifica-
cibn «meramente forense», pues habria que justifi-
car el teorema de que nosotros, que hemos sido crea-
dos en razén del amor de Dios y para él, lo somos de
hecho sélo con la mirada puesta en Cristo. Podria
intentarse explicar, en diversas etapas psicolégicas o

95



«teoldgicas», en virtud de qué proceso, infinito y
misterioso, nuestro estar representados en Cristo se
convierte en un estar representado de Cristo en nos-
otros, y cémo su amor al Padre y a nosotros se trans-
forma, por la gracia, en una respuesta nuestra; pero
las contestaciones que se pudieran hallar serian sélo
fragmentos del proceso. Cuanto mds penetran en
nosotros los rayos del amor justificante de Dios co-
mo «salvacién», tanto mds incondicionadamente se
fortalece nuestra libertad para el amor, y tanto mds
se provoca en nosotros, en una especie de «genera-
cién espontdnea» una respuesta de amor; un amor
que originindose y permaneciendo incoativamente
en nosotros mismos, adquiere toda su plenitud y su
justificacién objetiva en la intermediacién del amor
total del Hijo (y, en consecuencia, en una inconmen-
surable fe en él).

Y la razén es que en el Hijo se da una corres-
pondencia total entre el amor divino y el humano;
y esta correspondencia como medida vilida, ya lo he-
mos sefialado antes, fue donada por Cristo a la Igle-
sia a fin de que ésta pudiera generar al Hijo y a su
hermanos (Ap 12, 17). En esa «plenitud de medida
estamos encuadrados nosotros, somos capaces de su
perar nuestras propias deficiencias y podemos vivir
cristianamente y a partir de la fe, lo que debfamo:
ser siempre en la gracia divina y bajo la mirada amo-
rosa de Dios. El hecho de que ese horizonte propio
del amor que nos ha sido donado esté siempre sobre
y ante nosotros, y que esa diferencia no se pueda
salvar en esta vida, justifica todo lo que se presenta

96




como aspecto dogmatico de la fe: si el amor, que es
la verdad, permanece siempre como algo imposible
de alcanzar en plenitud, pero no como idea inexis-
tente, sino como realidad plena (en Cristo y en la
pura desposada-iglesia), a partir de la cual podemos
empezar a caminar, resulta entonces que nuestra do-
nacién en fe a un amor cada vez mis grande tiene
que ser, a la vez, la donacién en fe a una verdad
también cada vez mayor y que, no podemos «ex-
traer» gndsticamente de las fuentes de la propia ra-
z6n, puesto que se trata del puro amor, cuya dona-
cién y encuentro es algo totalmente incomprensible
para nosotros.

Asi, los «misterios» que «nos han sido dados a
creer» no son més que las condiciones de posibili-
dad del amor perceptible en Cristo: el Padre (como -
personalmente-otro) es quien envia, y ello a fin de
que no se confunda en modo alguno el caricter ke-
nético de la obediencia de su amado Hijo; y el Es-.
piritu es el hédlito que manifiesta o revela tanto la
libertad y fecundidad como la interioridad compar- .
tida, como la instancia de testimonio y glorificacién,
como la pura finalidad del amor més alld del Logos.
l.a identidad de esencia de las tres «personas» en
la divinidad, que es quien garantiza a ésta el nom-
bre absoluto de amor, aleja definitivamente —para
dicha de quien cree en amor— toda intervencién
de la razén' y «corrobora», para que «Cristo habi-

1. Dogmiticamente, al pretender «hacer légica» la kénosis
nmorosa de Dios, es posible, y es incluso necesario tanto para la
proclamacién como para la reflexidn eclesidstica contemplativa,
presuponer que el misterio de amor permanece en aquel medio al
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te por la fe en vuestros corazones, enraizados y ci-
mentados en el amor, a fin de que sedis capaces...
de conocer, cosa que sobrepuja todo conocimiento,
el extremado amor de Cristo, para que sedis colma-
dos de toda plenitud» (Ef 3, 17-19).

que apunta en su conceptualidad. El Espiritu de la santidad y
del amor es también el Espiritu de la sabiduria y la ciencia decl
amor, precisamente como un mismo y tUnico espiritu: «Verdad
y amor son alas inseparables, pues la verdad no puede volar sin
amor y el amor no puede sostenerse sin la verdad» [EFREN, Him-
no de fe, 20: ed. Beck (1955) 59-60]
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8
EL AMOR COMO ACTO

L amor no quiere otra recompensa que el amor
reciproco; por eso Dios, para su amor, no pre-
tende de nosotros otra cosa que nuestro amor, «no
de palabra ni con frases, sino con obra y verdad
(1 Jn 3, 18). Colocar ese acto amoroso primaria y
exclusivamente en un quehacer apostélico de hom-
bre a hombre, serfa entender la revelacién del amor
absoluto de modo puramente funcional, como medio
o impulso para un fin humano, y no de modo perso-
nal y absoluto. El centramiento antropoldgico de lo
cristiano como pura ética, suprime el centramiento
teoldgico.

En este punto, debe servirnos de advertencia el
pueblo de Israel, que, al menos primariamente, no
fue (ni es) apostdlico; y en él se advierte claramen-
te cémo el Dios celoso que se dona en la alianza
quiere para si ante todo, el amor fiel del amado. Y
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la razén es que el amor absoluto debe ser amado y
practicado entre los amantes con exclusién de toda
concurrencia que puedan provocar otros objetos dig-
nos de amor relativo; y éstos, a su vez, se converti-
rdn en idolos en la medida en que impidan la absolu-
ta fidelidad al amor absoluto. En el Cantar de los
cantares se presenta al esposo y a la esposa solos,
sin nifios; se tienen y se bastan a si mismos, y toda
fecundidad est4 incluida en el circulo cerrado de esa
reciprocidad, que es hortus conclusus, fons signatus.

En consecuencia, todo «apostolado» cristiano esl
una canalizacién finalista y racionalizante del amor
(cf. la postura pseudo-caritativa de Judas frente al
gasto «carente de sentido» de Maria, Jn 12, 3-8),
en la medida en que no tiene como finalidad la res-
puesta absoluta al amor absoluto; se le llama «ado-
racién» (Jn 4, 24; 9, 38; Ap 14, 7), «accién de gra-
cias» glorificante (Mt 15, 36 par, Rom 1, 8 etc.;
1 Tes 5, 18; Ap 4, 9), que debe considerarse como
sentido formal de toda la existencia, y todo ello con
la prioridad incondicionada de un estar-a-disposicién
absoluta (y aparentemente sin sentido desde el punto
de vista terrenal) del amor divino, en medio de todas
las ocupaciones, por lo demds urgentes y razonables
(Lc 10, 42). A la clasificacién extra-cristiana de Ia
vida contemplativa antes que la activa, por razén de
ejercicio de una gnosis y una praxis liberadora, co-
rresponde en el campo cristiano —y sélo aqui— la
clasificacién de una vida como respuesta al amor que
se dona de Dios, en la fe de que ese amor, del que
procede toda fecundidad, serd suficientemente pode-
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roso para extraer de toda donacién nupcial desintere-
mda el fruto correspondiente para la humanidad y
para el mundo. Esto es precisamente el Carmelo y
toda vida verdaderamente «contemplativa» en la
iglesia: la palabra puede desvirtuarse gnésticamen-
te, pero dibuja la vida de Marfa, alabada por Jesis,
n los pies de éste.

La oracién, tanto eclesial como personal, se an-
tepone asi a toda accién, y no primariamente como
luente psicolégica de fortaleza, sino como accién
que glorifica al amor absoluto, y que revela la tenta-
tiva de un desprendimiento como respuesta, lo que,
n su vez, supone la comprensién de la donacién divi-
na. Es a la vez trigico y ridiculo el que los cristia-
nos de nuestro tiempo pretendan destruir esta ante-
posiciéon elemental (de la cual dan testimonio tanto
cl antiguo testamento como el nuevo, como la vida
de Jests, como la teologia de Pablo y de Juan) dan-
do preferencia a un mero encuentro del cristiano con
¢l préjimo, e incluso a un trabajo puramente mun-
dano o a una actividad técnica. De este modo ya no
son capaces de establecer diferencias entre la tarea
mundana y la misién cristiana dentro de ella.

Es mds, quien no conoce el rostro de Dios por
medio de la contemplacién, no lo podra reconocer en
la accién, aunque se le ilumine en el rostro de los
humillados y oprimidos. Incluso la celebracién de la
cucaristia es anamnesis y, por tanto, contemplacién
en amor y comunién de amor con amor; y sélo a
partir de ella puede entrar el ite missa-missio est en
¢l mundo. Entonces si es posible el «orad sin cesar»
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de que habla Pablo (1 Tes 5, 17) dentro de la accié
pero no principalmente en razén de un ejercicio té
nico al modo de oracién oriental de Jests, sino de
mismo modo que un muchacho lleva siempre pre-
sente y viva en su corazén la imagen de la amada,
aun en medio de las ocupaciones mis ajenas, o del
mismo modo que los caballeros de los antiguos ro-
mances realizaban sus heroicidades para gloria de
su dama. La «buena voluntad» es una expresién dul-
cificada de algo mucho mids fuerte, que en palabras
cristianas diria: ser en todo «alabanza de la gloria
de su gracia» (Ef 1, 6) a fin de que «Dios sea glorifi-
cado en todo (Benito), de que todo ocurra «a mayor
gloria de Dios» (Ignacio de Loyola).

Esta glorificacién ocurre en tanto que, como ac-
cién humana, se inspira en el amor y tiende al amor.
Al igual que la materia es aprehendida e informada
en toda su extensién por la vida, asi también el «ma-
terial» natural vivo y psiquico, preformado por la
virtud natural, es informado definitivamente por la
virtud del amor (caritas forma virtutum, como fun-
damento de toda ética cristiana, tanto de cufio agus-
tiniano como tomista). Cdritas es todo encuentro con
el préjimo que —visto con los ojos judiciales de
Dios— puede ser interpretado como encuentro en
el amor absoluto, es decir, en el amor divino, tal y
como se ha hecho pdblico en Ciristo.

Se trata, pues, de una interpretacién, es decir,
de un hacer visible a la luz del juego del juicio to-.
dos los presupuestos o consecuencias implicitas en
el encuentro humano, a fin de lograr una interpreta-
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(ién absolutamente objetiva, tal y como se muestra
cn el veredicto del juicio: «En verdad os digo, cuan-
to (no) hicisteis (las obras de amor) con uno de es-
tos mis hermanos mds pequefiuelos, conmigo (no)
lo hicisteis» (Mt 25, 45). Este veredicto despierta
un gran asombro tanto en quienes las han hecho
como en quienes no las han hecho («Sefior, ¢cudn-
do te vimos hambriento o sediento, o peregrino, o
desnudo, o enfermo o en prisién?») debido a que
nadie, a no ser Cristo, logra la total reduccién de sus
obras a Cristo, ni comprende plenamente que, en la
{c amorosa, la medida de lo ético est4 en el amor de
Dios.

Ahora bien, lo que se halla entre la accién del
creyente y su objetivo, el «préjimo», es nada me-
nos que la misma revelacién, y por tanto, la dog-
matica integral. La dogmadtica es la prueba, a la luz
de la revelacién, de las condiciones de posibilidad
de la conducta cristiana; tema éste que sélo podemos
dibujar aqui con unas breves frases aclaratorias.

No hay ninguna frase de la dogmadtica que pue-
da ser superflua para el obrar cristiano, ni siquiera
en el caso de que quien obra no la conozca explici-
tamente, o de que, aun conociéndola, no perciba su
relacién con la situacién existencial propia del en-
cuentro. El obrar cristiano es, ante todo, una res-
puesta secundaria a la accién primaria de Dios en el
hombre («toda aquella deuda te perdoné porque me
lo suplicaste. ¢No era justo que también td te com-
padecieses de tu consiervo?» Mt 18, 32-33). Sin esa
presuposicién, la accién se mediria en la identidad de
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la naturaleza humana o en la consideracién —nece-
seriamente limitada— del deber-estar juntos, o en
la benevolencia de intereses del yo y el td (suwum
cuique), si es que no se hacia a base de un supe-
rioridad, altamente dudosa desde el punto de vista
ético, de un yo que perdona graciosamente, sobre
un td indigno de esa grandeza de 4nimo. Sélo a base
de esa presuposicién de ese incomprensible y ante-
cedente perdén de Dios desaparecen las fronteras de
la bienintencionalidad humana y los peligros de su
soberbia, pues entonces, a través del amor divino, yo
soy el primer «humillado» pues debié «perdondrse-
me toda mi culpa», con lo que mi perdén secunda-
rio es sdlo un eco, una sencilla obediencia y no una
disposicién soberana.

Entonces caen las barreras: puesto que Dios me
perdoné cuando todavia era enemigo (Rom 5, 10),
debo yo también perdonar a mi préjimo cuando to-
davia es mi enemigo (Mt 5, 43-48); puesto que Dios
se ha entregado por mi, sin cdlculo alguno, hasta el
abandono total para si mismo (Mt 27, 46), debo yo
también prescindir de todo cdlculo entre limosna y
recompensa calculable terrenalmente (Mt 6, 1-4;
6, 19-34); la medida de Dios que él mismo emplea,
se convierte en la medida que yo también debo em-
plear y con la cual seré medido; lo cual no es un
intento de «pura justicia» sino la légica del amor
absoluto. Y asi nos encontramos de nuevo con la
incondicionalidad que se ha dado en favor nuestro,
que debe darse en nosotros y que es, justamente por
eso, fuente de «temor».
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Actuando a partir de esa accién de Dios, el cre-
yente sélo puede obrar tendiendo hacia €, es decir,
su accién es esencialmente escatoldgica, o por decirlo
ton otra palabra (dado que esa es demasiado gravo-
sa), parusiaca. El creyente obra orientado a la se-
gunda aparicién de Cristo (necesaria desde el punto
de vista cristiano) en la «majestad» del amor que lo
juzgard y lo elevard todo; aparicién que tendrd lu-
gar al fin (atemporal) de la cadena de actos tempo-
rales. Obrar es it hacia adelante; obrar bajo el im-
pulso del absoluto es ir hacia un futuro absoluto,
cn y sobre la historia relativa del mundo (Paul
Schiitz) &

Por eso precisamente se tiene en cuenta en el
juicio el encuentro «mds pequefio» o el encuentro
con el «mds pequefio». Si Cristo ha aceptado y dis-
culpado al mds pequefio, entonces y por fe en el
amor, debo yo mirar a esa imagen que €l es a los
ojos del Padre. Sélo eso es la verdad; y lo mio, por
muy evidente que parezca, es falso. El cristiano en-
cuentra a Cristo en el préjimo, no tras de él o sobre
él. Sélo de este modo hay correspondencia con el
amor encarnado y paciente del que, sin articulo, se
llamé «hijo del hombre» (Jn 5, 27) y que siempre
estd presente en toda aproximacién al préjimo. En-
tonces la unificacién de «cualquier hombre» y del
«hijo del hombre» sélo puede solucionarse en la fe,

1. Dios mismo, como creador y salvador, obra, en este sen-
tido, progresivamene: hacia la imagen definitiva que él mismo
«tiene presente»: «Tales nos amat Deus quales futuri sumus
ipsius dono, non quales sumus nostro merito» (Préspero, en el
11 concilio de Orange, c. 12: D 185).
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si veo el pecado del hombre en el Hijo del hombrey
que es precisamente su puesto, ya que éste «fue|
hecho pecado, a fin de que nosotros viniésemos a
ser justicia de Dios en él» (2 Cor 5, 21); si veo, por
tanto, la justicia de Cristo como la verdad que le
ha sido dada y para la que vive el hombre.

De acuerdo con esto, esa unificacién ha de leer-
se «en la cruz» cuando se trata de la accién; pero
entendiendo que la culpa ha sido anulada con la
cruz, puesto que ha sido convertida en amor por
el amor. Los ojos precisos para poder ver al préji-
mo en esa situacién se me dan en la fe; en la fe de
que yo mismo, en virtud de la muerte de Cristo,
vivo para mi en Dios, y por eso tengo que interpre-
tar todas las cosas de acuerdo con los preceptos de
ese amor. Esa es la razén de que la justificacién en
la fe, tanto en ti como en mi, sea presupuesto en
todo encuentro discrecional cristiano; lo cual a su
vez y por la misma razén, implica la justificacién ob-
jetiva y mutuamente condicionada.

De este modo, la conducta de obediencia ciega
(que sobrepasa los limites de la evidencia psicolégi-
ca propia) ve iluminada la imagen de Cristo en el
otro. De este modo, y puesto que toda conversacidén
existencial con el td presupone el ser-incluido con-
juntamente en la palabra de Dios y, por tanto, en
el didlogo trinitario, resulta una introduccién en el
didlogo del Hijo encarnado con el Padre; y en ese
didlogo se continda, se responde y —en el sentido
ultimo y existencial de la palabra divina— se cancela
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la diferencia entre el mundo que es y el mundo que
debe ser para Dios.

Sélo en razén de ese didlogo, el mds profundo
de todos los misterios cristianos y en el que se nive-
la la diferencia de opinién acerca del punto de vista
celeste y terrestre, sélo en la indiferencia del Hijo
frente al querer del Padre, y en la «condescenden-
cia» del Padre respecto al querer del Hijo (Jn 17, 24),
s6lo en razén de ese didlogo se impide el que des-
aparezca desmoralizada la preocupacién humana por
el préjimo, con el lema «no hay nada que hacer»,
puesto que donde mds actia el amor es en el aban-
donarse a Dios, obteniendo mds frutos del «no-po-
der-méds» que del obrar auto-suficiente. Esa es la
razén de que Teresa de Lisieux designe la vida car-
melitana como la mds fructifera apostélicamente.

Ahora bien, mirar al amor de Cristo no quiere
decir ignorar los defectos del préjimo, si bien el sa-
maritano debe ver sélo la herida en la medida en
que debe curarla (el ver sans regarder de san Fran-
cisco de Sales). Igual que el educador debe ver la
ignorancia y la impotencia del nifio si quiere reali-
zar bien su labor, también el cristiano debe ver
«realisticamente» lo que se opone a Dios en todos
los lugares del mundo (aunque sélo bajo la ilumina-
cién de la cruz puede intuir su profundidad) y, sin
embargo, debe mirar a la cruz, en la que ya ha sido
vencido ese mundo (Jn 21, 31; 16, 33).

El obrar cristiano es asi un ser aceptado por gra-
cia en el obrar divino, en la vida con Dios, que es
el tinico modo en que se puede lograr un «saber acer-
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ca de Dios», pues «quien no ama no conocié a Dios,
porque Dios es amor» (1 Jn 4, 8). Amar quiere de-
signar aqui la postura incondicional de aquel que,
implicitamente (es decir, si fuese necesario) irfa has-
ta la muerte: «No hay mayor amor que éste: que
uno dé su vida por sus amigos» (Jn 15, 13). «En es-
to hemos conocido el amor, en que ¢l dio su vida
por nosotros; también nosotros debemos dar nues-
tra vida por los hermanos» (1 Jn 3, 16).

Co-realizar lo que ya ha sido realizado, y, de
este modo, ejecutar y plenificar lo que ya ha sido eje-
cutado y plenificado, es precisamente el principio
bésico de toda ética e incluso de todo conocimiento
cristiano, pues lo revelado es el principio para nos-
otros: «Amados, si Dios nos ha amado asi, también
nosotros debemos amarnos unos a otros. A Dios na-
die jamds le ha visto: si nos amamos unos a otros,
Dios permanece en nosotros, y su amor llega a ple-
nitud en nosotros» (1 Jn 4, 11-12).

Aqui aparece claro también por qué en Juan
—en contradiccién con la uniformidad aparente del
«amor a los enemigos» que se manifiesta en la doc-
trina sobre el amor propia de los sindpticos— se
acentda tan fuerte y, en apariencia, tan limitativa-
mente, la reciprocidad del amor (Jn 13, 34-35; 15,
12-13.17), puesto que sélo asi se hace visible el pre-
supuesto trinitario de todo amor cristiano, a la vez
que, desde otro punto de vista, la inclusién del ene-
migo y de su noche en el 4mbito de la iluminacién
comunitario-eucarfstica (Jn 13, 21-30) muestra un
caso limite y todavia mds externo de esta ley.
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Hemos expuesto antes, cémo los dogmas de la
eclesiologia y la mariologia estdn incluidos en la for-
ma originaria de la revelacidn, y ahora nos aparecen
aqui de nuevo como condiciones de posibilidad para
el obrar cristiano. No somos nosotros como indivi-
dualidades los que, en figura humana, representamos
ante el mundo la medida verdadera del amor abso-
luto, ni somos tampoco los que hemos «arrendado»
su espiritu, sino que debemos limitarnos a participar
en todo ello en la medida en que somos miembros
comprometidos de un todo: lo que en nosotros es
impuro y falible, es puro e infalible alld en el nd-
cleo mis intimo. Nuestra obediencia fiducial a la
norma absoluta se encarna en nuestra relacién con
la iglesia (como esposa del Sefior y madre nuestra);
v en la obediencia eclesial perfecta, servicial y teme-
rosa al Sefior, participamos nosotros como miembros
eclesidsticos, si es que como miembros somos obe-
dientes a su totalidad.

Pero debido a que esta obediencia eclesial es
esencialmente idéntica con su obediencia amorosa al
Sefior, la iglesia no supone para nosotros una instan-
cia intermedia hacia Cristo, sino un escalén esencial
para nuestra propia integracién en la parusia. Sus
sacramentos son las articulaciones inmediatas del
amor del esposo a la esposa; el destinatario de ese
amor es cada uno de los fieles particulares en la inme-
diatez de la comunidad; el didcono o el fiel (en el
caso del matrimonio) desempefia el papel de media-
cién en el dmbito social, pero a la vez y como ya
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hemos dicho, también de representacién de la ma-
jestad supra-individual y autoritaria y de la validez
(justificada) normativa del amor de Dios. Corres-
ponde a la esencia de la iglesia el que no sélo se
presente como medida candnica la relacién norma-
tiva esposo-esposa en el plano de la ausencia de man-
cha (correspondiente a la eclesiologia y la mariolo-
gia: Ef 5, 27), sino que se presenten también como
tales todas aquellas aproximaciones que, por su vida
de fe humana en el amor eclesial, merecen ser ele-
vadas a cdnones (canonizados).

Estas vidas de amor no sélo son «imagen moral»
para las acciones del creyente, sino que ademis
—puesto que se han entregado a un fructifero amor
salvifico— son también intercesoras y cooperadoras;
si bien desde su elevado puesto sélo hacen referen-
cia a la total y reciproca integracién de todas las ac-
ciones de todos aquellos que viven el amor, y cuyas
existencias y actividades estdn reciprocamente abier-
tas y se apoyan hacia el infinito (comunién de los
santos). Desde este punto de vista, cada encuentro
cristiano es un suceso dentro de esa comunidad, y
siempre lleva en si el encargo (missio) verdadero,
tanto de Cristo como de la iglesia, de superar la si-
tuacién como representante de todos y de la idea to-
tal del amor.

Este es el imperativo categdrico del cristiano, en
virtud del cual el amor absoluto, superando como
«deber» toda «inclinacién» individual, se polariza
en torno a si mismo con la inflexibilidad de la cruz
de Jesucristo y con la incandescencia de su amor, que

110



incendia la historia del mundo: «Sus ojos como lla-
ma de fuego y sus pies semejantes al bronce purifi-
cado en el crisol, y su voz como el ruido de aguas
caudalosas... y de su boca salia una espada tajante
de dos filos, y su mirada como el sol cuando resplan-
dece con toda su fuerza. Y como le vi, cai a sus pies
como muerto» (Ap 1, 14-17). La visién del discipulo
amado se corresponde plenamente con el anhelo ar-
diente y consuntivo del mismo evangelio, en el que
se superan todos los ardores del antiguo testamento;
y lo més ardiente de todo ello es que la impaciencia
absoluta del amor divino se oculta en la paciencia ab-
soluta y en la pobreza de corazén (al igual que la
tempestad del Sinai se encerré en la suave brisa del
Horeb), a fin de aparecer de un modo muy distinto
y mucho mds inconcebible.

Del hilito de este imperativo categérico han ex-
perimentado algo los «santos», como lo atestiguan
sus vidas y sus obras. Ellos hacen creible la fe cris-
tiana, y han servido como estrellas de referencia a
los pobres pecadores. Pero incluso con todos ellos
juntos, sélo puede servir de referencia al amor de
Dios; teniendo en cuenta que si se acudiese a un ex-
pediente de referencia entre el amor absoluto y el de
los santos, a fin de poner en claro alguna identidad
—en una teologfa pietista o mistica, o espiritual o
joanista (Francisco como «otro Cristo», el sacerdote
como «otro Cristo», etc.)— dejaria de hacerse crei-
ble el amor de la revelacién biblica.

Entonces quedaria amenazado lo especificamente
cristiano, o se difuminarfa frente a lo antropolégico
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en general. Entonces el amor de los «santos» seria
como un manto dorado para cubrir su «personalidad
religiosa» carente de apetencias. Entonces, aunque
de modo oculto, buscan su propia gloria y vienen en
nombre propio (Jn 5, 41). Entonces apareceria dora
do «lo eterno en el hombre» (Scheler), lo cual, por
lo demis, estd siempre listo para aparecer en el «hom-
bre eterno» (como dice el Scheler de la ultima épo-
ca). Los verdaderos santos no quieren mds que la
mayor gloria del amor de Dios, que es 1a condicién
de posibilidad de sus hechos; y se les podria contra-
decir pudblicamente, si se pudieran interpretar esos
hechos como encaminados a la propia gloria.

Y la razén es que los santos se fundamentan y
estan ocultos en Dios. Su plenitud se desarrolla no
en medio de si mismos sino en medio de Dios, del
que es gracia incomprensible el que su criatura tan-
to mas hace en y para si, cuanto mds hace en y para
Dios; paradoja ésta que sélo puede entenderse si
se comprende, por medio de la autodonacién divi-
na, que él es el amor, igualmente celoso y humilde
para centrarlo todo alrededor de si o para diseminar-
se universalmente.

En los santos, como hombres que intentan refe-
rirlo todo vinicamente al amor de Cristo, se encuen-
tra —segin el mismo Cristo— la credibilidad de su
postura. Aparece claro lo que es «propiamente» la
iglesia, es decir, lo que constituye su peculiaridad a
la vez que la oscurece ante los pecadores (como hom-
bres que no han creido realmente en el amor de
Dios) y la convierte en un acertijo superfluo que, con
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razén, puede calificarse de contradiccién y blasfe-
mia (Rom 3, 24). La apologética de Cristo, en cambio,
compendia ambos extremos: «Como yo os he amado,
amaos también unos a otros. En eso conocerdn todos
que sois mis discipulos: en que os tengdis amor unos
a otros» (Jn 13, 34-35).

Y esto es prueba de la verdad del dogma: «Yo
en ellos y td en mi, para que sean consumados en la
unidad; para que conozca el mundo que td me en-
viaste y les amaste a ellos como me amaste a mi»
(Jn 17, 23). La «manifestacién del Espiritu y del po-
der» es el amor como accién, que es a la vez verdade-
ramente humano (con el peso de la «compasién na-
tural») y, por eso, auténticamente divino (por estar
fundado en la humildad y paciencia divinas), actuan-
do también a través de todos los medios de actividad
eclesial (incluidas la predicacién, la misa, los sacra-
mentos, la organizacién y el derecho canénico).

Y en este punto es cuando se debe hablar —co-
mo conclusién superabundante— del Gltimo misterio
del amor, del magnum mysterium de la «una sola
carne» (Ef 5, 31), como «un solo espiritu» (1 Cor
6, 17), como «un pan, un cuerpo» (1 Cor 10, 17).
Es el misterio indescifrable de unificacion: «no vivir
ya para sf mismo» (2 Cor 5, 15), a fin de vivir para
el que ama, pues «ya no vivo yo, sino Cristo vive
en mi» (G4l 2, 20), «Dios mismo brilla en nuestros
corazones» (2 Cor 4, 6). «Todos nosotros, con el
rostro descubierto, reflejando la gloria del Sefior, nos
transformamos en su imagen, cada vez con mds glo-
ria, segin es propio del Sefior, del Espiritu» (2 Cor
3, 18).
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9

EL AMOR COMO FORMA

1 el amor sélo puede medirse en si mismo y no
en las «obras», que tunicamente son ecos de
aquél (en el caso de que lo sean), ni en la fe (que
supondria la posibilidad de un mero «optar» en una
separacién esquizofrénica del amor), ni en el pade-
cimiento (que puede ser involuntario), ni en la ofren-
da (que puede ser autojustificarse), ni en una forma
de experiencia subjetiva de Dios —mistica— (en la
que puede participar incluso una forma de no-amor),
sino que, repetimos, s6lo puede medirse por si mis-
mo, entonces se presenta el amor como algo carente
de forma, que se encuentra mds alli de toda deter-
minacidén criatural y que, precisamente por eso, apa-
rece coOmo una conminacion.

Es preciso tener presente esta ausencia de for-
ma, pues el amor es estar ilimitadamente conforme
con la voluntad y disposicién divina, hillese 0o no

115



exteriorizada esta voluntad; es un asentimiento an-
ticipado a lo que se presente, aunque sea la cruz y
el sumergimiento en el olvido, o en el abandono, o
en la inutilidad o en la insignificancia. El amor es
asentimiento del Hijo al Padre, asentimiento de la
madre al dngel portador de la voluntad divina, asen-
timiento de la iglesia y de sus miembros a la dis-
posicién soberana de su Sefior: «Si quiese yo..., ¢a
ti qué»? (Jn 21, 22.23). Este amor es un «credo
eclesidstico» que tiene dos facetas: subjetivamente,
es el credo de la iglesia en relacién con Cristo; obje-
tivamente, es la norma que establece la iglesia en
relacién con sus fieles.

Ahora bien, en la triple apertura que acabamos
de ver del amor, carente de reserva, como fiat, se
acoda, como «germen de Dios» (1 Jn 3, 9), su amor
como determinacién y actividad formativa: «volun-
tad», «beneplacito», «plan», «intencién», «deseo»,
«predestinacién» (Ef 1, 1-11) del Padre, en donde
se informa la misién del Hijo, y en ésta la misién de
la iglesia, y en ésta la misién del cristiano y, en ra-
zén del conjunto del plan, la estructura total de la
creacién, con sus infinitas imdgenes particulares en
el tiempo y en el espacio. A partir de la creacién,
van elevdndose las formas de la naturaleza, que se
abren en espiritu y amor a la infinitud de la gracia
fructificante, y que toman de lo alto su imagen dl-
tima, que todo lo recibe de nuevo y todo lo polariza
de nuevol.

1. «Yo me he disipado en los tiempos... hasta que ‘puriﬂ-
cado y detretido en el fuego de tu amor, sea fundido en ti. Mas
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La imagen originaria de este proceso es el modo
en que la naturaleza humana de Cristo estd orienta-
da «extdticamente» a su persona divina e incluso
existe por ella, puesto que la misién encomendada
por el Padre, no sélo acufia, hasta en los mds mini-
mos detalles, el oficio y destino salvador del Hijo,
sino también los rasgos esenciales de su peculiar na-
turaleza individual. El Hijo toma la naturaleza hu-
mana para ofrecerla a Dios por todos los hombres,
juntamente con el mundo en su conjunto; para uni-
ficar a Dios y al hombre por el derramamiento de si
mismo; para recibir, eternizada por la resurreccién
y de manos del Padre, esa misma naturaleza ofrecida
(junto con el mundo); y para poner eternamente esa
naturaleza (junto con el mundo) en manos del Padre.

Esta es la forma, y en esta forma es bautizado el
cristiano:

¢O ignordis que cuantos hemos sido bautizados
en Cristo Jestis, hemos sido bautizados en su muer-
te? Pues por el bautismo hemos sido sepultados con
él para la muerte, para que, asi como Cristo resucité
de entre los muertos por la gloria del Padre, igual
nosotros andemos en una vida nueva (Rom 6, 3-4).

Y esta novedad no puede ser otra cosa que la
vida eterna de Cristo, a la cual no hay otro acceso
que un fiat pleno.

Este fiat pleno se encuentra objetivado sacra-
mentalmente en el bautismo, es pronunciado por la
madre-iglesia en representacién de cada catecimeno

me estabilizaré y solidificaré en ti, en mi forma» (AcusTiN, Con-
fesiones X1, c. 29-30).
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al ser bautizado y debe ser ratificado por éste de
modo fundamental y a lo largo de una aproximacién
al ideal que dura toda la vida. Tal ratificacién funda-
mental es la fe, que sdlo tiene la forma de la verda-
dera fe cuando, ya a priori, afirma ilimitadamente
la prioridad de Dios frente a toda especulacién de la
propia razén. Y tal aproximacién es el intento del
amor de hacer verdad, paso a paso, esa autodona-
cién fundamental a Dios.

Ademis, la liberacién de la esclavitud del pecado
es la libertad para servir a Dios (Rom 6, 12-14) en
la que el hombre, en la desnudez de la muerte, es-
pera de Dios su nueva forma como vestido bautis-
mal: «Cuantos en Cristo fuisteis bautizados, fuisteis
revestidos de Cristo» (G4l 3, 27), «del hombre nue-
vo, creado segun el ideal de Dios» (Ef 4, 24); y jun-
to con ese vestido, la forma de vida de Cristo:

Como elegidos de Dios, santos y amados, revestios
de entrafias compasivas, de bondad, de humildad, de
mansedumbre, de paciencia y soportaos unos a otros
y perdonaos si alguno tiene queja contra otro: como
el Sefior os perdond, haced asi vosotros también. Y
sobre todo esto revestios del amor, que es el vincu-
lo de la perfeccién (Col 3, 14).

Esa plenitud final —en el doble sentido de una
dltima apertura al infinito y un compendio en lo ple-
no, en lo definitivo— es necesariamente la que da
forma y, como ultima forma, la que da sentido a to-
dos los progresos en un proceso de integracién. Pero
el amor que la produce (y por eso estd puesto en dl-
timo lugar) no es un amor cualquiera sino el amor
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de Cristo de la nueva y eterna alianza: el amor como
«compasién misericordiosa», «apertura a todo bien»,
«sentido de sometimiento», «mansedumbre que no
opone resistencia», «indulgencia perdurable» y, por
tanto, tolerancia para lo que resulta intolerable en
el hombre y perddn para seguir al Dios que ha per-
donado; o dicho méds brevemente, el amor como
«virtud» que estd acufiada definitivamente con el sello
de la plenitud.

Este amor es el punto final de todo el desarrollo
veterotestamentario del hombre hacia un sentimien-
to acufiado divinamente. A lo largo de este desarro-
llo aparecerdn las virtudes naturales y terrenas, di-
rigidas también a una forma final, pero de tal manera
que, de momento, no poseen mas que un dinamismo
a partir del cual el hombre (en la fe de ser conduci-
do por Dios) sabe que trascenderd siempre, aunque
no llegue a ver la imagen final.

Asi aparece en el campo de la politica, en donde
en nombre de Yavé Dios todopoderoso y, al me-
nos al principio, con una fuerza meramente huma-
na y por medio de una guerra a muerte inexorable,
se sometié a los enemigos de Dios y de Israel. Asi
aparece también en el dmbito de la ética social, en
donde bdsicamente desde el principio, e inexora-
blemente desde los profetas, se sostuvo siempre el
derecho de los pobres, de los desamparados y de los
sometidos. Asi aparece igualmente en el dmbito de
la ética individual, en el que se remitié a cada uno
al punto miés alto de la justicia de Dios, que de modo
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sobrehumano tritura lentamente, renunciando asil
un ver y tener inmediatos. {

Todo esto es verdad sélo con vistas al dinamis!
mo de la forma de vida de Cristo; hasta tal punt
que todos los programas politicos, sociales y éticos|
del mundo poscristiano que pudieron estar en caf
mino hacia ese amor fueron apoyados por la iglesia,
que a su vez se apodera del punto de plenitud al «no
saber otra cosa, sino a Jesucristo, y éste crucifica-
do» (1 Cor 2, 2).

De acuerdo con esto, no puede, so pretexto d
santificar el poder politico, reintegrarse al punto d
vista veterotestamentario y, a partir de aquel poder,
pretender implantar el amor neotestamentario; po
esta razén es erréneo el programa de los integristas
(«In hoc signo vinces» debiera traducirse: ¢Preten-
des alcanzar la victoria humana en este signo de ban-
carrota humana?). i

De acuerdo con lo expuesto, tampoco puede
—aunque se aproxime mucho mds a la nueva alian-
za— establecer absolutamente el programa de justi-
cia social, identificdindose asi con los cristianos so-
cialistas, para pretender teiiir luego el conjunto con
los colores cristianos. En efecto, ya su misma pro-
clamacién originaria de la justicia social y su puesto
para lograr la realizacién de la misma, tienen que
estar informados por el amor neotestamentario, co-
mo se prueba por los apéstoles (2 Cor 8-9; Jn 3, 17;
Sant 2, 1-5, etc.), y como lo ha dispuesto el pobre
de los pobres, Cristo, al colocarse a si mismo, es de-
cir, al derroche absoluto de amor, por encima de la
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| preocupacién por los pobres, por el proletariado
(Jn 12, 8), puesto que sélo entonces es capaz el
amor al préjimo de conservar su cardcter de orien-
tacién al absoluto, al Hijo del hombre.

Pablo ha subrayado ampliamente que los mas
altos valores de la ética individual son caducos sin
el amor, que sélo éste es la plenitud de toda ley
(Rom 13, 10; G4l 5, 14), y que fuera de él la ley sélo
es una barrera negativa frente a un pecado prece-
dente (1 Tes 1, 8 s.); y ello por no hablar de la fe
que justificé a Abraham, o de la donacién de los
bienes a los pobres siguiendo el consejo de Jesis a
fin de alcanzar la perfeccién, pues el «conocimiento»
religioso es «cualquier cosa» sin el amor (1 Cor 13,
1-3). Este es el dnico que conduce a la trascenden-
cia, como camino «excelente» (1 Cor 12, 31) y en el
que ahora informa a la fe y a la esperanza (1 Cor
12, 7). Todo lo que en la Escritura no es en si mismo
amor, es imagen del mismo (Pascal). )

La misma relacién puede establecerse, bisica-
mente, entre virtudes naturales y amor cristiano, bien
se acentde negativamente la relacién, al igual que lo
hace Agustin en La ciudad de Dios (como la unica
forma necesaria), o bien se la acentde positivamente
(como la forma mas plena de todas las protoformas).
Y al obrar asi aparece claro que todas las religiones
y filosoffas apuntan, necesariamente, a unas formas
humanas definitivas, que se enraizan en la relacién
natural de la criatura con Dios y que —con mds o
menos claridad y con miltiples reflejos— pueden
mostrar ciertos rasgos de semejanza con la imagen de
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la plenitud cristiana, aunque de hecho aparecen se-
paradas de ésta por la manifestacién y la accién di-
vina que aparece dada en la muerte de cruz y en la
resurreccion.

También hay que distinguir de la religién natu-
ral y de la piedad para con Dios algunas virtudes,
como son el dominio, en el sentido asidtico o hele-
nistico, de las pasiones (apatheia), la benevolencia,
la paciencia, la simpatia, una cierta humildad en la
renuncia a la acentuacién de las leyes e intereses in-
dividuales, una cierta sabiduria en la aceptacién de
la ley absoluta, un gusto por la situacién de seguri-
dad, incluso admitiendo la intervencién del destino.
Toda la estructura vital de la sociedad, de la familia,
de cada individuo se orienta hacia estas virtudes,
reflejadas, en tltimo término, en la doctrina de las
cuatro virtudes cardinales: «prudencia» en el actuar
y en el elegir, «fortaleza» reflexiva y activa, «tem-
planza» en la ordenacién jerdrquica de deseos y «jus-
ticia» en la distribucién de las cosas conforme a
razén; virtudes que no deben ser tanteadas cristiana-
mente sino que deben ser cristianamente plenifi-
cadas.

Pero deben ser plenificadas de tal manera que
esas cuatro virtudes y, con ello, los modos mis ele-
vados de relacién con Dios, aparezcan como coloca-
dos bajo un patrén de medida que es incomprensi-
ble, inalcanzable y, por tanto «loco» desde otras
posturas. De este modo lo que era su sentido mds
profundo se convierte en un no-sentido, para adqui-
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rir a cambio un «sobresentido» que no puede alcan-
zarse en la filosofia sino sélo en la fe.

Y asi, un hombre va a un convento budista
para lograr la «sabiduria», incluso y precisamente en
el desprecio de todos los bienes terrenos; el cristia-
no, en cambio, si elige un camino anélogo, no es
para «realizarse» o para «liberarse», sino porque
ama el amor que se le ha manifestado en Cristo. Y
sélc en ese amor puede creer que el auto-ofrecimien-
to de éste hasta la muerte de cruz puede tener
«sentido» para la humanidad y para. Dios.

Por idéntica razén, seguir el precepto de ofrecer
la otra mejilla, no tiene primariamente un sentido
ético —superarse a si mismo u ofrecer al otro un
ejemplo de vencimiento de las propias pasiones—,
sino el sentido del amor que «desea mis pasar inju-
rias, falsos testimonios, afrentas y ser tenido y esti-
mado por loco, por imitar en alguna manera a Cristo
nuestro Sefior, que ser tenido por sabio e inteligen-
te en este mundo» (Ignacio de Loyola).

La virtud natural tiende a alcanzar lo que, con
arreglo a la razén, estd lleno de sentido, y ello te-
niendo en cuenta incondicionalmente el propio yo,
puesto que el yo que actia es una parte del orden
del mundo (ordo universi); y en tal orden, el amor
sélo puede hacer referencia a una jerarquizacién na-
tural de las partes del mundo, a un estar juntos, a
un trabajar juntos, a un sentirse juntos, a un pade-
cer juntos (sym-patheia), a un ser penetrados por
una respiracién comin y césmica (sym-phonia) y,
como consecuencia de todo ello, a un equilibrio del
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punto de vista del yo y el td, del yo y la sociedad,
del yo y el universo.

Pero si a partir de ese universo, como a partir de
un Dios vivo, brilla una ley absoluta de amor (trini-
tario), todos esos sutiles ejercicios de equilibrio se
ven impedidos, al quedar privados de su pretensién
de ser el centro, y se ven forzados a polarizarse a algo
que se halla fuera de ellos y que en el futuro serd
el centro formador de todo. La presencia de ese cen-
tro en el mundo poscristiano es lo que imposibilita
la vuelta a la antigua armonia mundana-supramun-

dana. Ahora ya «quien no estd conmigo estd contra
mi» (Mt 12, 30).

Aunque también es verdad que no debe esperar-
se del amor neotestamentario algo asi como una nue-
va armonia mundana. Como ya se ha manifestado,
el principio no puede ser colocado en el hombre,
sino que es Dios quien permanece como centro, y
el hombre es relacionado, por encima de si, con ese
absoluto que se manifiesta. El hombre «tiene» el
amor sélo en la medida en que éste le tiene a él, es
decir, que no lo tiene como algo que pudiera descri-
bir como posibilidad que se halla a su disposicidn.
Es verdad que no lo tiene externamente, pero ello
es sblo por ser el amor quien le posee 2 él en lo mis
intimo, interius intimo meo. Es el amor quien «ot-
ganiza» al hombre, y no al contrario; es el amor quien
convierte al hombre —el eterno contradictor— en
6rgano suyo. |

Y entonces, el hombre, si conoce todo esto. si
podrd decir, prudentemente, que tiene el amor, y
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si podrd atreverse a decir, en ese sentido eclesial que
ve a la Iglesia como esposa, las palabras de Juan:
«sabemos que hemos pasado de la muerte a la vida
porque amamos 2 los hermanos» (1 Jn 3, 14). Y la
razén es que los cristianos enviados al mundo son
poderes llenos de fuerza y credibilidad que se en-
cuentran en medio del camino, pero que no hacen
referencia a lo co-realizado, sino a un Sefior pro-
clamado.

Y lo mismo se puede decir de la fe, la esperanza
vy la caridad en la medida en que, por medio de ellas,
se hace conscientes a los hombres de la imagen de
Dios en el mundo: «Nosotros no nos proclamamos
a nosotros mismos, sino a Cristo Jesis como maes-
tro, y a nosotros mismos (nos contemplamos) como
a siervos de Jesis». Por eso tal principio no puede
redondear en si, como forma estable y comprensible,
toda la obra del trabajo del universo, sino que como
penetrante «buen olor de Cristo» puede anunciar
una y otra vez algo, que aqui es incomprensible,
sobre la infinitud del amor, pues ese buen olor es
«para los unos olor de muerte para muerte; para
los otros, olor de vida para vida (2 Cor 2, 15-16).
Es sélo una fragancia, pero una fragancia que fuerza
a una decisién que late hasta en los abismos mis
profundos. Sélo en esta forma puede hablarse de
cultura universal después de Cristo.

La forma del amor cristiano en el signo de Cris-
to, es absolutamente indivisible: no puede hablarse
de que unos cristianos se especializan en el lado tras-
cendente (lldmese «escatolSgico» o contemplativo) y
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otros en el inmanente (como activo u «orientado al
mundo»). Eso serfa tanto como dividir a Cristo y
hacer incomprensible su imagen en ambas direccio-
nes. La forma plena del dgape tiene que estar fun-
dada en cada vida bien en las leyes del matrimonio
o bien en las leyes de renuncia cristiana al matri-
monio; esta Gltima en virtud de una llamada expresa
de Cristo a un seguimiento expreso (y exteriorizado).

En el estado de matrimonio, el 4gape, como
forma, introduce el eros sexual (junto con el orden
familiar, la posesién de bienes, la libre disposicién
y la decisién responsable). En el «estado de conse-
jo», que fue la forma de vida de Cristo, la existencia
se configura inmediatamente a base de la proto-forma
del 4gape entre el Cristo-esposo y la iglesia-esposa
en la alianza nupcial de la cruz, que se caracteriza
a través de la nobleza de cruz y de la obediencia de
cruz. Por tanto, propiamente, no hay tres consejos,
sino el consejo de una forma de vida y, en corres-
pondencia, no hay tres votos sino el tinico voto —que
los abraza a todos— de una forma de vida tnica y
omnicomprensiva configurada en la imagen crucifica-
da del amor.

Por medio del bautismo, todos los cristianos son
llamados a esa forma de vida (Rom 6, 3 s.), pero, en
cambio, en la forma «aconsejada», la forma de Cris-
to —como forma servi (Flp 2, 7; cf. Mt 20, 27-28)—
se convierte en forma gregis fructifera y modélica
(1 Pet 5, 3), en forma omnibus credentibus (1 Tes
1, 7), en forma como representacién de la forma de
Cristo para la iglesia y para el mundo y, por tanto.
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en levadura que, por servicio amoroso, desaparece
dentro de ambos para fructificarlos.

Y la razén es que la fuerza formadora de Cristo
se halla en la falta de forma de la semilla de trigo
que debe morir y transformarse en la tierra, y que
no resucita para si sino para la espiga (Jn 12, 24;
1 Cor 15, 36. 42-44). Esta direccién hacia el suelo
(bumilis), aunque distintamente acentuada, es comiin
para todos los cristianos, casados o no casados, ac-
tivos o contemplativos; plenifica sobreabundante-
mente el movimiento veterotestamento hacia la apet-
tura y la impregnacién mesidnica del mundo, y
plenifica, todavia mds superabundantemente, todo el
movimiento de la humanidad hacia la cultura del
mundo, segtin el encargo de Dios.

Pero la semilla de trigo cristiana sélo tiene fer-
tilidad genuinamente formadora si no se encastilla,
cerrdndose sobre si misma hasta llegar a la esterili-
dad, en una forma peculiar al lado de la forma del
mundo, sino que, de acuerdo con la proto-imagen
del fundador, se entrega y se ofrece a si misma como
forma peculiar, sin angustia ante la angustia del
abandonarse y del ser abandonado. Y la razén es
que, para el mundo, creer sélo es amar.



10
EL AMOR COMO LUZ DEL MUNDO

EL amor cristiano no es la palabra —ni tampoco
la dltima— del mundo sobre si mismo, sino la
palabra definitiva de Dios sobre si y, por tanto, tam-
bién sobre el mundo. En la cruz se encuentra la
crucifixién de la palabra del mundo por otra palabra
muy distinta y que el mundo no quiere oir a ningin
precio. Y la razén es que el mundo quiere vivir y
resucitar antes de morir, mientras que el amor de
Cristo quiere morir para resucitar en la imagen de
Dios mids alld de la muerte. Esta resurreccién en la
muerte no se puede anexionar, ni aprovechar, ni to-
mar a remolque por la vida intramunddna y teme-
rosa de la muerte. Pero, a su vez, la vida que el mun-
do quiere vivir antes de morir no tiene en si ninguna
esperanza de eternizar lo temporal, a no ser en una
construccién carente de esperanza’.

1. Se habla de una inmortalidad del alma, pero ¢dénde queda
entonces el hombre tinico compuesto de cuerpo y alma? Se
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La palabra de Dios en Cristo es la que trae in-
sospechadamente la tinica esperanza a la voluntad de
vivir del mundo; esperanza que est4 mis alld de todas
las posibles construcciones del mundo. Para la vo-
Iuntad del mundo se trata de una solucién «dudosa»,
puesto que le propone la muerte; pero a la vez le
revela que no puede oponerse a la muerte. Sélo para
una voluntad de vivir dudosa puede presentarse como
dudosa la propuesta de Dios, pues ésta es el miés
puro amor, que se manifiesta en la muerte més fuer-
te que ella y que soluciona la lucha en la que se
debate indtilmente la voluntad de vivir.

Ahora bien, si el mundo se decide a neutralizar
mutuamente ambas dudas, descubre que la palabra
que Dios le dirige no le queda al margen, sino que
le plenifica internamente, es decir, le lleva al punto
en que debe estar esencialmente, aungue sea de mal
talante:

En verdad, en verdad te digo: Cuando era mids jo-
ven, ti mismo te cefifas y andabas (mepinatew) don-
de querfas; mas cuando hayas envejecido, extenderds
tus manos, y otro te cefiird y te llevard a donde td
no quieras (Jn 21, 18).

¢Es ese otro la muerte inmanente o la cruz?
¢O es quizd que tras de la muerte —y como condi-
cién de posibilidad— se encuentra la cruz? ¢O es

habla de la apertura a una vida comin (plotfnica, estoica, ave-
rrofsta, filosfico-vitalista o evolucionista), pero ¢dénde perma-
nece entonces la persona y la peculiaridad del amor? Y si se
habla de una transformacién anfmica (en sentido indico, pitags-
lrico o antropolGgico), entonces se plantean ambas preguntas a
a vez.

130



quizd que toda la filosofia del ser finito, que golpea
una y otra vez contra la pared de la muerte y debe
acabar determinandose, decide estar destinada a la
muerte y, voluntaria o involuntariamente, a la cruz?

En todo caso esto no quiere decir que la cruz sea
una categoria del ser mundano que se halla oculta,
que es dificilmente descubrible, pero que una vez
descubierta abre todas las demis; que sea una es-
pecie de ley dialéctica del «morir y renacer», una
especie de «viernes santo especulativo» en el que se
fortalece la razén humana a fin de administrar la
misma palabra divina, a fin de poner a la muerte
como momento intimo de la vida, y a fin de cruci-
ficarse a si mismo, una y otra vez, a base de tesis, an-
titesis y sintesis, para renacer, también una y otra
vez, como un nuevo fénix.

En efecto, si se considera a la cruz como una ley
manipulable, como una ley eldstica del ritmo vital,
resulta que tal ley se halla en oposicién con la ley
(paulina) y que el amor absoluto es recubierto por la
ciencia, o dicho en otras palabras, que la libertad so-
berana de Dios (que pudo hacer las cosas de modo
muy distinto) es juzgada ante el tribunal de la razén
humana,-con lo que se juzga, a su vez, todo lo que
aquélla es realmente.

La inviabilidad de este camino no nos remite a
otro, conforme al cual y por medio del cristianismo,
se atribuiria la «sabidurfa» a la investigacién huma-
na como técnica y como filosofia, mientras que el
encuentro con la palabra de Dios se mantendria en
el campo de la «pura fe» (personal e injustificable
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cientificamente). Y la razén es que no sélo haya un
conocimiento fiducial (aquella gnosis de la que habla
apremiante y repetidamente el nuevo testamento),
sino que, precisamente por eso, hay también una
reflexion del ser humano a la luz de ese conocimien-
to fiducial, una reflexién sobre el caricter de «ima-
gen y semejanza» de la esencia criatural frente a la
proto-imagen divina, y, en consecuencia, un descu-
brimiento de la marca de agua del amor divino en
todas las naturalezas particulares y en todo el uni-
verso en su conjunto.

Pero ese signo, acufiado naturalmente, sélo luce
cuando aparece el signo del amor absoluto: a la luz
de la cruz se hace visible la esencia del mundo y se
pueden fundamentar en su verdadera base las im4-
genes incoativas y los caminos del amor, que, de
otro modo, estarian amenazados de discurrir fuera
de su verdadero cauce. Donde esa relacién (entre
naturaleza y gracia) se desgarra en el sentido, antes
mencionado, de oposicién dialéctica entre «sabidu-
ria» y «fe», alli también se coloca necesariamente al
ser humano bajo el signo de una «sabiduria» cada
vez mayor, y se superan y ahogan las fuerzas vitales
inmanentes del mundo a base de ciencia, técnica y
cibernética. Surge asi un mundo sin mujeres, sin ni-
fios, sin reverencia ante la imagen pobre y humilde
del amor; un mundo en el que todo se mide en ré-
ditos y adquisicién de poder, en el que todo lo de-
més se desprecia y se persigue como carente de
sentido y de interés, y en el que incluso el arte se
encasqueta la mdscara de la técnica.
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En cambio, si se mira a lo creado, con los ojos
del amor, se le ve como algo totalmente comprensi-
ble, frente a todas las probabilidades que parecen
apuntar a la ausencia de amor en el mundo; algo
comprensible en su porqué definitivo; no solo de su
esencia, lo cual parece claro, en cierto modo, a partir
de las miltiples relaciones de sentido de cada natu-
raleza particular, sino también de su ser en general,
para el cual no existe ninguna filosofia que haya
podido ofrecer una razén suficiente.

La cuestién se plantearfa asi: ¢por qué, de he-
cho, es preferible algo a nada, tanto si se afirma
como si se niega la existencia de una esencia absolu-
ta? Si ésta no existe, ¢qué fundamento pueden tener
las cosas finitas que ni por agregacién ni por evolu-
cién pueden producir el absoluto? Pero si existe y
se fundamenta como absoluto, el problema es toda-
via mds incomprensible, pues entonces, ¢qué razdén
hay para que se den otras cosas ademas de €l? La
solucién sélo nos la puede aportar una filosofia de
la libertad amorosa, pero no sin que, a la vez nos
explique la esencia del ser finito a partir del amor,
Y decimos a partir del amor, y no, en dltima instan-
cia, a partir de la conciencia, o del espiritu, o de la
ciencia, o del poder, o de la alegria, o del provecho;
aunque si a partir de todas estas cosas en cuanto
modos o presupuestos de aquel Unico acto plenifica-

dor que brilla inconmensurablemente bajo el signo
de Dios.



Entonces, por encima del ser-general® y de la,
composicién-esencial brilla la unidad de todo el ser!
en cuanto que no existe si no es en el «no-mantenet-
se-por-si-mismo» y en el «exteriorizar-se-a-si-mismo»
en la concrecién finita; con lo que, una vez mis,
las esencias finitas s6lo pueden mantenerse y com-
prenderse tal y como son en si, es decir, como esen-
cias que no pueden protegerse a si mismas y que son
protegidas por aquél en virtud del amor. La con-
ciencia vigilante, la posesién vigilante de la mismi-
dad y del ser, sélo se puede alcanzar a base de la
apertura del ser-en-si y el ser-para-si a la comunica-
cién, el intercambio, la simpatia humana y césmica.
Gracias a ese signo de Dios, todos los valores del
mundo se colocan ahora bajo su verdadera luz, pues
se superan las fronteras del amor y las objeciones
contra €|, se descifran sus profundiades y se le sustrae
a la ciencia propia de la criatura’.

2. Sobre este tema F. UrricH, Homo Abyssus (1961).
G. SiIewerTH, Das Sein als Gleichnis Gottes (1958); Ib., Das
Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger (1959).

3. En la visién del amor por encima del ser y la esencia,
habida cuenta de lo que es el amor conyugal y el carifio infan-
til en el seno del triple fuego familiar, de lo que es el verdadero
carifio amistoso y el verdadero amor a la patria, considerando a
cada uno de ellos bajo las peripecias de su destino, de su expe-
riencia, de su quebrantamiento en odio, traicién y muerte, de
su esclarecimiento mis alli de todo resultado constatable, en
esa visién, decimos, se encuentra siempre el nudo de todos los
grandes mitos y de todas las religiones miticas; un nudo que
sigue presente ante una supuesta desmitologizacién del mundo,
y que en cada época puede generar nuevas imdgenes dignas de
crédito. Calderén ha mostrado claramente qué sentido puede
tener una rescisién auténtica de esas imdgenes en el marco de
la supra-imagen cristiana.
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Al ser abordado asi, el ser humano se convierte
de verdad en lo que es, pasa a dar una respuesta. Es
el mismo idioma del que Dios se sirve para hablarle
¥y, por tanto, ¢cémo no va a entenderse a si mismo?
Al asomarse a Ia Juz de Dios entra en su propia clari-
dad, sin obstaculizar su naturaleza (espiritualista) o su
ser criatural (por el orgullo). Sélo en la santidad
de Dios es santo el hombre *. Asi, partiendo del Dios
que se anonada al ser humano, a la muerte y al va-
cio de Dios, aparece claro por qué Dios, como crea-
dor del mundo, ya sali6 de si anonadindose a si
mismo: obrando de este modo satisfizo a su ser y
esencia absolutos al mostrarse en su libertad abismal
y omnimoda como el amor insondable, que no es el
bien absoluto mds alld del ser, sino que es precisa-
mente la anchura y longitud y alteza y profundidad
del ser mismo.

Precisamente ésa es la razén por la que el eterno
prius de la palabra amorosa de Dios se oculta bajo
una impotencia que concede el prius al amado: el
amor de Dios hacia su nifio el mundo despierta en
el corazén de éste un amor tal que consigue que el
mismo amor de Dios se haga nifio, nazca de madre
humana y fusione el amor divino-humano. La pala-
bra de Dios despierta la respuesta del hombre y a
la vez se convierte en respuesta amorosa al traspasar
la inciativa al hombre. Se forma asi un circulo indi-

4. Sobre este punto véanse mis trabajos: Dios ha hablado
un lenguaje bumano, en Palabra de Dios y liturgia. Sigueme, Sa-
lamanca 1966, 64-89; Die Vollendbarkeit des Menschen. Benzi-
ger, Einsiedeln 1963; Die Vollendbarkeit der Geschischte. Ben-
ziger, Einsiedeln 1963.
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soluble producido y dirigido por Dios, que perma-
nece siempre por encima del mundo y que, preci-
samente por eso, estd establecido en el corazén del
mundo. Pero el corazén se halla en el centro y por
eso se glorifica al corazén divino-humano, y a la ca-
beza, llena de sangre y heridas, que es manifesta:
cién de ese corazén.

De esta forma se soluciona con toda facilidad la
disputa acerca de si la felicidad eterna consiste en
la visién o en el amor: sélo puede consistir en una
«visién» amorosa del amor, pues ¢qué podria verse
junto a Dios y cdmo podria vérsele 4 él mismo si no
fuese como uno de los amantes en ese amor? °.

5. Este extremo ya lo puso de relieve Tomds de Aquino al
fundar la visio de la connaturalitas, pero coordinindola mis con
el donum sapientiae (que presupone el amor) que con e/ donum
scientiae; cf. R. MARTIN, Le principe formel de la contemplation
surnaturelle: Revue thomiste, oct. (1909).
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CONCLUSION

El Logos como razén de comprension, sélo pue-
de Aeyew —en la recopilacién de individuos, ver-
dades ficticas, «dogmas»— si lee éstos entresacin-
dolos y se concreta en un punto superior. Este
punto, tratindose de la revelacion de Dios en Cris-
to sélo puede ser uno y el mismo en la teologia fun-
damental y en la dogmitica.

Pero no puede encontrarse en la cosmologia (res-
pecto de la ontologia religiosa). Si en otro tiempo
estuvieron la filosofia y la teologia demasiado uni-.
das, tuvieron razon la Reforma y la edad moderna
al separarlas, si bien, injustamente, abandonaron la
relacion entre razon y fe.

Tampoco puede encontrarse en la antropologia
porque ni el bhombre es medida de Dios, ni la res-
puesta del hombre puede ser medida de la palabra
que se le dirige.

En consecuencia, sélo puede encontrarse en la
revelacion que procede de Dios y que porta en st su
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propio centro de convergencia. Pero si se pretende
que la pluralidad de dogmas a creer se redne satis-
factoriamente bajo la unidad del magisterio ecle-
sidstico que los formula —dado que la iglesia catd-
lica se presenta como fundacion de Cristo y que éste
se presenta como enviado de Dios— bhay que recono-
cer que la concepcion teoldgica catdlica ba puesto
ese centro demasiado bajo. Y la raxén es que la auto-
ridad formal de la iglesia, al igual que la de Cristo,
sélo es digna de fe, en dltimo término, a partir de
la soberania majestuosa del amor divino, aunque en-
tonces si que es digna de fe.

También ha puesto demasiado bajo el centro la
contradoctrina ortodoxa protestante al sefialar co-
mo punto de convergencia no el magisterio sino la
palabra escrituraria que se atestigua y expone a si
misma, que exige obediencia; y especialmente al con-
siderar la palabra en su insuperable dualidad exis-
tencial de antigua y nueva alianza, fuicio y gracia, ley
y evangelio. Por mucho que se insista en la imagen
formal de la Escritura, lo cierto es que ésta, en su to-
talidad, no es mds que testimonio del Dios becho
carne que se presenta a si mismo referido al amor
absoluto de Dios.

La teologia liberal protestante ba visto lo funda-
mental cuando al mirar a Jesds de Nazaret —por en-
cima del mensaje veterotestamentario de la doble
imagen de Dios, colérico y amante— descubre la pura
mirada de amor del Padre eterno. Pero cae en el
error de considerar la imagen kendtica revelada de
cruz y resurreccion como una pura doctrina, en vex
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de leer en ella la dramidtica aparicién del amor del
Dios trinitario y de su lucha en favor del hombre.
No es la consideracién de una pura doctrina lo que
puede apartar al pecador de la tumba triplemente
sellada, ni lo que puede proporcionar al discipulo el
valor de ser en el mundo testigo de la resurreccion.

Mas allé de esos tres puntos de convergencia se
encuentra el que aqui hemos seialado, que aparece
por la recapitulacion interna del kerigma sobre si
mismo, que —como se puede apreciar ficilmente—
compendia a los tres anteriores, y que asi y sélo asi,
aparece como centro superior de toda doctrina sobre
el mundo y sobre el hombre. Con esta «soberania»
del amor divino no se cuestiona ninguna autoridad
formal —ni la del magisterio eclesidstico ni la de
la Escritura— sino que, al contrario, se confirman
en toda su profundidad, a la vez que se fundamenta,
tedrica y pricticamente, la obediencia que se les
debe. La «ensefianza» del Dios amante encierra en
esa doble obediencia amorosa su urgencia y presen-
cia como misterio de amor que se manifiesta aqui y
abora.

Tampoco se cuestiona ninguna imagen filosdfica
de Dios, sino que se plenifican las fragmentarias a
base del misterio de amor, a la vex que se evitan to-
dos aquellos bosquejos filoséficos que fijan la mirada
de los tedlogos, exegetas y cristianos sobre los as-
pectos intra-bistdricos de la revelacion con olvido del
Espiritu Santo.

Finalmente, tampoco se niega ninguna aspiracion
antropoldgica natural-sobrenatural ni ninguna pleni-
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tud del deseo del cor inquietum, sino que se las afir-
ma, pues este corazén comienza a comprenderse a
si mismo cuando ve el amor que le tiene el cora-
26n del Dios que ha ido a la muerte de cruz en su
beneficio.

Y si ese amor se presenta al hombre como algo
«externo» es porque el amor sélo se da entre perso-
nas, como ban reconocido siempre todas las filoso-
fias. Dios, el totalmente-otro respecto de mosotros,
aparece en el lugar del otro en el «sacramento de
bermandad». Y solo como el «totalmente-otro» es
a la vez el no-otro (Nicolds de Cusa: De non-aliud),
que en su otreidad también supera la réplica de éste
o aquél ser intramundano. Sélo porque es superior,
es también interior. Pero por ser superior no pierde
el derecho, la fuerza y la palabra que se precisan
para mostrdrsenos como amor eterno, para hacérse-
nos comprensible y para dérsenos en su incompren-
sibilidad. «Consideratio rationabiliter comprebendit
incomprebensibile esse»’.

1. AnseLmo, Monologium 64 (Schmitt I, 75, 11-12).
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Ante un mundo en el que todo se mide en réditos y adquisicibn‘
poder, en el que todo lo demas se desprecia como carente de
terés y de sentido, el cristianismo tiene que proclamar que na
puede ni debe ser creido si no es el amor.

Sélo en la libertad del amor encuentra su plenitud la libertad.




